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Die rudolfinische Musikkapelle und die bohmische Musikkultur

PeTr DANEK

Ich verrate gewifl kein Geheimnis, wenn ich zugebe, daf}
die tschechische Musikwissenschaft der Erforschung und
Interpretation der Musikkultur in B6hmen noch viel schul-
dig ist. Diese Tatsache trifft auch fiir die bedeutende histo-
rische Epoche zu, in der die sogenannte rudolfinische
Kapelle existierte. Zum Unterschied von den Kunsthistori-
kern, die sich mit der Kunst am Hofe Rudolfs II. schon seit
Jahren systematisch befassen, haben die tschechischen
Musikwissenschaftler die mit der Musikpflege jener Zeit
verkniipften Themen kaum beachtet. Beitrige iiber dieses
Thema sind nicht eben zahlreich und zeigen dariiber hinaus
den geringfiigigen Ehrgeiz der Autoren, die einheimischen
Quellen griindlich zu erschlieflen. Die dltere Generation
tschechischer Musikwissenschaftler, wie z.B. Josef Srb-
Debrnov, Otakar Hostinsky, Zdenék Nejedly, Jaromir
Borecky, Vladimir Helfert, Gracidin Cernuiik widmete
den rudolfinischen Musikern die Aufmerksamkeit, die dem
Umfang und Zweck ihrer Arbeiten entsprach.! Da es in
allen Fillen um Kompendien ging, in denen die Autoren
das Hauptgewicht auf die Musik der neueren Zeit legten,
tiberschritten die Kapitel iiber die rudolfinische Kapelle
niemals zwei Seiten. Dabei beurteilten alle Autoren die
Existenz der rudolfinischen Kapelle sehr positiv und
berrachreten ihre Titigkeit als ein bedeutendes Kapitel in
der Entwicklung der Musikkultur in Béhmen. Aber nur
Otakar Hostinsky wies auf einen moglichen Einfluf der
rudolfinischen Musiker auf die einheimische Tradition hin.
Die anderen Autoren lieflen dieses Thema unbeachtet (z. B.
Nejedly, éernuEék, Helfert) oder bestritten diesen Einflufl
(Stb-Debrnov, zum Teil auch Helfert). Die Fakten fiir thre
kurzgefafiten Interpretationen entnahmen sie den Arbeiten
von Ludwig Kéchel und spiter von Albert Smijers.? Neben
diesen Teilkapiteln in ilteren allgemeinen Abhandlungen
iiber die Musik in Bhmen finden wir in der musikwissen-
schaftlichen Produktion aus der Vorkriegszeit zu unserem
Thema auch einige kiirzere Zeitschriftenartikel, deren tat-
sichlicher Wert wegen des verkiirzten, popularisierenden
Charakters minimal ist.> Eine Ausnahme sind die kurzen
E Aufsitze von Emilidn Trolda®, die aber nur eine Einfiih-

rung in die Problematik darstellen. Mit Recht kénnen wir
 uns also die Frage stellen, wodurch wurde cin in der tsche-
hischen musikalischen Geschichte auflergewdhnliches

Phinomen bei den tschechischen Musikwissenschaftlern so
vernachlissigt? Das hat offensichtlich mehrere Griinde. An
erster Stelle spielte der nationale Gesichtspunkt eine Rolle.
In der Zeit der Begriindung der tschechischen Musikwis-
senschaft um die Jahrhundertwende, stellte das >Tagesbe-
diirfnis< die Vertreter unseres Faches in der sich neu konsti-
tuierten Nation vor eine Reihe anderer Fragen. Mit Riick-
sicht auf die historische Entwicklung war es damals tat-
sdchlich aktueller, die ruhmreiche Vergangenheit der tsche-
chischen Musikkultur zu betonen und die Epochen der
nationalen Geschichte auszuwihlen, an die man geistig
ankntipfen konnte. Das kosmopolitische Milieu des rudol-
finischen Prags und der rudolfinischen Kapelle, in der das
tschechische Element ratsichlich nur eine kleine Rolle
spielte, veranlafite tschechische Musikhistoriker kaum zur
Forschung und zu umfangreichen Interpretationen. Die
Musikwissenschaftler stiitzten sich dabei sogar auf die
Informationen der bis heute interessanten und durch den
Umfang des bearbeiteten Materials bewunderswerten
Abhandlungen des Kulwurhistorikers Zikmund Winter.?

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich diese Situa-
tion nicht wesentlich verbessert. Die erste zusammenfas-
sende Arbeit uiber die tschechische Musik von Jan Racek,
die 1949 und in der zweiten Auflage 1958 erschien®,
erwihnt die rudolfinische Kapelle nur mit einigen bekann-
ten Angaben, und ganz unbegriindet betont sie ihren
Beitrag zur Entwicklung der instrumentalen Musik in Boh-
men. Derselbe Autor hat dann 15 Jahre spater eine umfang-
reiche Monographie iiber Kry3tof Harant aus PolZice ver-
fallt’, den vielseitig interessierten und fihigen tschechi-
schen Aristokraten, der unter anderem auch am Hofe
Rudolf II. titig war.® Im Zusammenhang mit Harants
musikalischen Aktivititen behandelt Racek sehr umfang-
reich auch einzelne Mitglieder der rudolfinischen Kapelle.
Seine Angaben bleiben aber nur Sammelsurium verschie-
denartigster Literatur. Die sich darauf stiitzenden Folge-
rungen und Hypothesen leiden oft an Kritiklosigkeit und
sprachlicher Ungenauigkeit des Verfassers, wodurch
Raceks Beitrag beinahe wertlos erscheint.

Zu unserem Thema tragen die in threr Konzeption neuen
und grundlegenden Untersuchungen von Jan Kouba, die
im Rahmen zweler kollektiver Arbeiten iiber die
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Geschichte der musikalischen Kultur in Béhmen erschie-
nen sind, wesentlich bei’ Besonders die zweite, 1985
erschiencne Arbeit, erweitert unsere Kenntnisse iiber die
musikalische Kultur Béhmens am Ende des 16. und zu
Beginn des 17. Jahrhunderts. Kouba interpretiert die
rudolfinische Kapelle zum erstenmal im Zusammenhang
mit der einheimischen Musikkultur, Eine Rethe neuer
Ansichten zu unserem Thema brachten auch spezielle
Untersuchungen von Autoren der jiingeren Generation
von Musikwissenschaftlern.!

Mein Beitrag versucht einen weiteren Schritt in der wis-
senschaftlichen Interpretation der Stellung der kaiserlichen
Kapelle Rudolfs II. im Musikleben von Bshmen. Er stellt
jedoch keine erschopfende Betrachtung der gegebenen
Problematik dar. Ich méchte nur auf eine Reihe interessan-
ter Fakten und auf ihre Zusammenhiinge hinweisen, zu
denen mich meine bisher unveréffentlichten Untersuchun-
gen zur musikalischen Kultur B6hmens um die Wende des
16. und 17. Jahrhunderts gebracht haben.
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Bei historischen Untersuchungen findet man nur selten
ausreichendes Material, das einem die behandelnde Proble-
matik genauestens vor Augen fithrt. Ahnlich ist es auch bei
den Musikhandschriften und -drucken aus der Zeit des aus-.
gehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts, die im
Mittelpunkt meines Interesses standen. Von den verschie-
denen Musikwerken hat sich bis heute nur ein Bruchteil
erhalten, und die meisten béhmischen Quellen sind nur
unvollstindig iiberliefert. Aber auch diese nur fragmenta-
risch erhaltenen Quellen lassen sich auf interessante Weise
fiir unser Thema benutzen. Wenn wir nimlich die in den
einzelnen Handschriften aufgelisteten Stiicke durchsehen,
finden wir Komponisten, die am Hofe Rudolf II, wirkten.

Bisher hat die Forschung drei Folianten (Abb. 1-3) nicht
beachtet, die Messen, Psalmengesinge, Magnificats und
Festgesiange fremder Komponisten enthalten. Im ersten
Fall handelt es sich um ein Graduale vom Ende des 16.
Jahrhunderts, das fiir den Literaten-Chor in Kutna Hora in
Noten gesetzt wurde und ¢lf in einzelnen Stimmen kom-
plette Messen umfafit, unter anderen die von Charles
Luython, Philippe de Monte, Jacob Regnart und Philippe
Schondorf.!! Bei den Messen von Luython und Regnart
handelt es sich um eine Niederschrift, die ilter ist als die
erste gedruckte Ausgabe dieser beiden Messen. Die Messe-
von Ph. Schondorf hat sich iiberhaupt in keiner anderen
Quelle erhalten.

Weitere Folianten aus Ceskj Krumlov waren fiir den
Gebrauch der dortigen Literatenbruderschaft bestimmt
und stammen aus der Wende des 16. zum 17. Jahrhun-
dert.” Auslindischen Wissenschaftlern ist eine Hand-
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schrift der polyphonen Psalmen, Hymnen und Magnifi-
cats', die auch Hymnen von Jacob Kerle und Franz Sale
umfassen, nicht bekannt. Bekannt ist jedoch die zweite
Handschrift aus Cesky Krumlov', die eine Reihe von
Messen von Alexander Utendal, Orlando di Lasso, Jacob
Vaet und anderen Autoren enthilt. In dieser Handschrift
gibt es auch eine Niederschrift der >Missa super Nasce la
pena miag, bei der Philippe de Monte als Autor aufgefiihrt
ist. In der musikwissenschaftlichen Literatur wird darum
diese Niederschrift mit der bekannten >Missa Montes<iden-
tifiziert.'”” In diesem Fall handelt es sich aber um eine
andere Version, die zum Beispiel auch aus der Handschrift
der Osterreichischen Nationalbibliothek bekannt ist.'® In
der Wiener Handschrift ist diese Messe anonym iiberlie-
fert. Montes Autorenschaft bei der Messe aus Cesky
Krumlov ist sehr fraglich, denn es ist wenig wahrschein-
lich, daf sich Monte zweimal vom Madrigal des Alessandro
Striggio zur Komposition zweier ganz verschiedener Mes-
sen anregen lief. Es ist moglich, dafl der Schreiber der
Handschrift aus Cesky Krumlov den Namen des Autors
irrtimlich angefiihrt hat. Er hat offenbar gewuflt, dafl
Monte der Autor einer Messe dieses Namens ist und
gemeint, dafl es genau diese Messe ist.

Montes Messe >Nasce la pena mias, diesmal in derselben
\Fa'ssung, die zum Beispiel aus der modernen Ausgabe von
Charles van den Borren bekannt ist'”, hat sich in einer

anderen Handschrift aus dem Eigentum des Klosters Rajh-
rad in Mahren erhalten."® Diese Quelle ist fast vollstindig.
Es fehlt nur ein einziges Stimmbuch. Montes Messe ist
zusammen mit zwei weltlichen Liedern von Jacob Regnart
am Ende der Handschrift aufgefithrt. Den Hauptteil der
Handschrift bilden Motetten-Kompositionen deutscher,
schlesischer und tschechischer Autoren fritheren Datums.
Auch diese Quelle wurde bisher von auslindischen und
auch tschechischen Forschern nicht ausgewertet.

Die einzige tschechische Handschrift, die allgemein
bekannt ist und die auch von auslandischen Musikwissen-
schaftlern untersucht wurde, ist ein auf den ersten Blick
unauffilliges Alt-Stimmbuch vom Ende des 16. Jahrhun-
derts." Seine Herkunft ist unklar, aber wegen der zahlrei-
chen Kompositionen rudolfinischer Komponisten nimmt
man an, daf} das Buch aus dem Umfeld der rudolfinischen
Kapelle stammt.®® Milton Steinhardt widmete dieser
Handschrift besondere Aufmerksamkeit und identifizierte
durch Vergleiche mit einer Reihe neuzeitlicher Ausgaben
der Musik aus dieser Zeit, die Autoren der meisten anony-
men Kompositionen.?! Von den 49 Kompositionen stam-
men 15 von Philippe de Monte, davon sind 5 Unikate. Drei
Kompositicnen in dem erwihnten Stimmbuch stammen.
von Charles Luython. Eine ist die Motette >Dies est laeti-
tiae¢, die sonst nur aus einem Druck aus dem Jahr 1629
bekannt ist.* Die Niederschrift dieser Kompositionen hat
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sich noch in einem Sammelband verschiedener Drucke und
Handschriften erhalten, die dem tschechischen Dichter
und Komponisten Jifi Carolides gehorte. Carolides war ein
fiihrender Reprisentant Prager rudolfinischer Kultur und
hatte auch personliche Kontakte zum Hof.* Die Erfor-
schung dieser, erst seit kurzem bekannten Quelle, die auch
mehrchérige Motetten des venezianischen Typus beinhal-
tet, zeigt einen bisher nicht vermuteten Zusammenhang der
Kompositionen Luythons zu Bshmen. Diese Komposition
diente nimlich als Vorbild fiir den tschechischen Aristo-
kraten Kryitof Harant aus Polzice bei der Komposition
einer achtstimmigen Motette, von der nur eine Stimme
iiberliefert ist.

Fast achtzig Prozent der in Handschriften einheimischer
Provenienz niedergeschriecbenen Kompositionen  ist
anonym. Das bisher unverdffentlichte Verzeichnis der
béhmischen Handschriften aus dieser Zeit zeigt, daff die
Werke der rudolfinischen Komponisten von den 80er Jah-
ren des 16. Jahrhunderts an in das Repertoire béhmischer
Biirger einzudringen begannen. Die Kompositionen von
Philippe de Monte, Jacob Regnart, Franz Sale, Hans Leo
Hassler und anderen Komponisten des rudolfinischen
Kreises finden wir in den Handschriften aus dem Besitz der
Literatenbruderschaften in Hradec Krilové, Klatovy,
Jaromef, Clumec nad Cidlinou, Rokycany, Ust nad
Labem und anderen. Von den Literaten in Usti nad Labem
hat sich ein Stimmbuch von 1588 mit 35 Messen erhalten,
zu denen auch Kompositionen von Philippe de Monte,
Jacob Kerl und Jacob Regnart zihlen.” Von dem letztge-
nannten Komponisten hat sich in der erwihnten Hand-
schrift die >Missa super Intueminic erhalten, die sonst aus
keiner anderen Quelle bekannt ist.*

Auch die erhaltenen Musikbiicher bestitigen die
Avuffiihrungen der rudolfinischen Komponisten. Zu den
beliebtesten gedruckten gehdrt vor allem das der Messen

von Charles Luython aus dem Jahre 1609, das sich bis in

unsere Zeit in den tschechischen Archiven und Bibliothe-
ken in der hohen Zahl von 9 Exemplaren erhalten hat. Es
wire moglich, noch weitere Handschriften, Biicher und
Komponisten zu nennen. Besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen z.B. die Lautentabulaturen der weltlichen Lieder
von Jacob Regnart, von denen in tschechischen Hand-
schriften 15 erhalten sind.” Ich vermute, daf} die Musik der
rudolfinischen Komponisten nicht nur am Hof, sondern
auch in anderen Kreisen der béhmischen Bevolkerung
gepflegt und dort sogar hiufig und gern gespielt wurde.
Unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen fan-
den dabei vor allem die geistlichen Kompositionen ein
besonderes Echo.

Wie weit die rudolfinischen Komponisten die einhei-
mischen tschechischen kompositorisch und stilistisch
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beeinflufit haben, bleibt jedoch eine offene Frage, die im
Hinblick auf die meistens nur unvollstindig erhaltenen
Kompositionen der tschechischen Autoren nur schwer
beantwortet werden kann. Ich bin auch nicht ganz sicher,
ob eine so global gestellte Frage iibehaupt berechuigt ist, da
die rudolfinischen Komponisten keine ausgeprigte sullisti-
sche Schule oder Gruppe darstellen. Auf die einheimischen
Autoren wirkten sie zweifellos durch die Qualitdt ihrer
Kompositionen positiv.

Ihr Einfluf auf die einheimische Musikkultur kdnnte
auch durch ihre personlichen Kontakte zu der Bevolkerung
gefordert worden sein. Nicht musikalische Quellen, zum
Beispiel schriftliche Urkunden und anderes Archivmaterial,
wurden dazu bis heute nicht erforscht. Ein fliichtiger Blick
in diese Quellen deutet an, daft hier weit engere Kontakte
bestanden, als man bisher glaubte. Zden¢k Hojda spricht in
seinem Aufsatz iiber das sogenannte Quartierbuch der
Kleinseite, das einige interessante Angaben iiber die Woh-
nungen der kaiserlichen Kiinstler beinhaltet” Einige
Dokumente zeigen, daf8 kaiserliche Musiker sich um die
Erteilung des Stadtrechtes in Prag, besonders nach dem
Tod Rudolfs, bemiihten.” Auch bei finanzieller Not
wandten sich die Musiker an die Prager Biirger, wie einige
Schuldbriefe vom Anfang des 17. Jahrhunderts beweisen.*
Die Bevolkerung Bohmens hatte sogar die Gelegenheit, die
Kunst der kaiserlichen Musiker unmittelbar kennenzuler-
nen. So spielte im August 1593 in Cesky Krumlov ein nicht
genannter kaiserlicher Organist an der Orgel.” Wegen der
Jahreszahl handelt es sich zweifellos um Charles Luython.
AnliRlich der Grundsteinlegung der Salvatorkirche in der
Prager Altstadt traten die kaiserlichen Singer und Instru-
mentalisten am 27. Juli 1611 auf.* Die Kontakte zwischen
den kaiserlichen Musikern und den béhmischen Biirgern
bestanden auch nach dem Wegzug des kaiserlichen Hofe:
nach Wien. 1614 belohnten die Ratsherren aus Cesky
Krumlov den kaiserlichen Kapellmeister — vielleicht Eras-
mus de Sayve —mit einer hohen Summe von 15 Schock und
36 Groschen fiir die Gabe irgendwelcher »Partes zum
singen«.”*

Zum Schluf} dieses Beitrages erlauben Sie mir eine kurzc
Zusammenfassung. Nach den bisherigen Untersuchunger
der zeitgendssischen Quellen glaube ich, dafl die Wirkun:
der Musiker und Komponisten der kaiserlichen Kapell
sich nicht nur auf den Hof oder auf das aristokratische
Milieu beschrinkte, sondern sie trug auch zur Entwicklung
des bohmischen Musiklebens bedeutend bei. Die Kompo
sitionen rudolfinischer Komponisten wurden auch von de
Literaten-Chéren in ganz Bohmen iibernommen und auf
gefiihrt. Auf Grund der angedeuteten Zusammenhing
konnen wir auch breite personliche Kontakte zwischen de:
hofischen Musikern und den nichtaristokratischen Schich



ten der b8hmischen Gesellschaft voraussetzen. Kurz
gesagt: Die rudolfinische Kapelle war kein isoliertes, frem-
des Element im Rahmen der bohmischen Musikkultur an
der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert.
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