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Jan Kouba :

VAGLAV KLEJCH A JEHO "HISTORIA O VYDANE KANCIO-
‘ALY v whroby dmskEMv. |

'_ (?‘f‘iépévék k blbliografil Soské duchovni pisné.)
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Po celd staleti - vlastnd a? do nédstupu hu-
debniho kiasicis@u - tvori duchovni pisen jednu
z nejdlilezitdjsich sloZek deské hudebni kultury;
oblast jedinédnou jak kvalitami hudebnimi, taki
- Svym stleéeﬁékfﬁfddsahem a~kﬁaﬁfem.dochovaného
materiélu;PfgStoiﬁéak Jje vyzkum této oblasti ja-
ko celku teprﬁe v samych poétcich: vidyt nap¥i-
klad doposud neméme nejen souhrnné edice textové
a melodické, které poridili Némeclm uz v minulém
stoleti Wackernagel, Baumker, Zahn a jini; nemd-
‘me vSak ani vyhovujici katalog pisnovy, ktery je
zékladnim predpokladem jakékoliv podrobnéj&i pré=-
ce v tomto oboru, a neméme zatim dokonce ani po-
t¥ebny piehled po dochovanych hymnologickjch pra=-
menech.

 Pro evidenci pisnovjch pramend méla Jeské
hudeﬁni‘a literérni historiografie po dlouhd de=
sitileti jedinou pomficku - Jiredkovu Hymnologiij

dilo, které bude slavit zanedouho stoleté naro-
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zeniny a které zaéhycuje jen malou &ést v&eho do-
chGVanéhd materidlu. Tebrve diky Khihopisu 38,
tiska, ktery vychézi od roku 1925, se zatind po-
sfupné'rozéifofat a zpfeéﬁdﬁét né$ prehled ale-
‘ 5pon po hlavni slozce hymnologického materlalu -
'tlstenych zpevnlclch. Methoda Knihopisu Je oVsem
urdena cilem ziskat centrdlni evidenci viech Ses-
kjch tisk8, a jeho soupis proto pochopitelnd ne-
miZe respektovat vSechny specielnt pot¥eby hymno-
Iogického ‘bédéni Pro- kompletni evidenci.pisnovjch
pramenu prlné51 v podstatd teprve material

ktery Je nutno zpracoVat podle specialnlch hle-

‘:*disek a rozs1rit i na oblast rukoplsu.Blbllogra-

: fie pramenﬁ k déJlnam ceské pisnhé patii tedy i
naddle k naléhavym Gkolém nadi hudehni historio-
'fgrafie. Bylo s ni u# zapodato v rémci Ustavu pro
‘déjiny hudby a nésledujici stranky maji. byt mimo
'.ﬁgine i drobnym prlspevkem k tomuto thematu,
' Centrem této studie jet extové edice"Histom
rieo vydani kanciondld v nérodu ceskem“ co¥ je
“”puvodné samostatné predmluva kterou prlpojll Zim
"'tavsky emigrant Véclav Kle;ch k druhému a tieti-
" ‘mu vydséni sveho ‘kanciondlu roku 1722 ‘e 1727. Ta=-
to “Hlstorle" néni deJlnam 1iteratury a hymnolo—

: gie- véei neznémou, nebyla Ji Vo&k doposud nlkde
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‘vénovéna podrobndj¥i pozornost a v literatufe o
Klejchovl vesmés naJdeme Jen holy odkaz ns jegi
exlstencl._ Presto si v§ak nesporné zaslouzi no-
vého vydanit predevslm uz proto, %e ji mifeme =
pfes JeJl blbllograflcky cha“akter & zaradit ne-
"primo i do vyvoge ceské hudebni hlstorlografie,
v némg predstavu;e svym starim clének vzéch a
'zaglmavy.

o KleJchova stat ma vsa? dodnes hodnotu neJen
historlckou- Je 1 cennym bibliografickym prame-
nem, ktery nam dochoval radu zprév 0 kancionap
" lech ui ztracenych nebo zase dotvrzuge uplnost
'dnes ‘Znémého materialu. Druhym ukolem téchto
stranek - vedle edlce textu - bylo proto zhodno—
‘ceni bibliograflckeho prlnosu KleJchovy Histo-

“3‘rie, konkrétné tedy porovnéni zprav autorovych

nilg dochovanymntisky.Protoze vsak konkrétni iden-

tlfikace Jednot11Vych udaJu Klegéhovych beznym

"zpusobem pozn”‘ : by Jen zkomplikovala text plny
“j‘letopoctu da131m1 5isly a vytvorila by ;enom ne—
ﬂ:prehlednou ¥adu vysvetllvek, byl pOrlzen gako

5da1s1 oddll studle “Ghronologicky soupis kan01o-

'danélu,které uvédi Klegch ve sve Hlstoriiﬁ"Je te-
“:'ay tato TEdst v podstate poznamkovym aparatem

k taxtové edidi,a kancionély uvédéné Kleachem jée
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tu moZno snadno nalézt podle roku jejich vydéni.
-~ Takto sestaveﬁj prehled kanciondld mé viak
soufasné i posléni Sirsi. Klejch ve své préci
shromdZdil obdivuhodné mnoZstvi ddaji o evange-
lickych kanciondlech od Hestndctého do poddtku
osmnéctého stoleti; mb%eme ¥ici, %e kromé& kato-
1ick§ch (které ostatnd byly zvl. s poddtku v mi-
zivé men¥ind) .se zminil o vEt8iné nejdlilezitdj-
$ich zpdvnikd onoho obdobi. . Chronologicky pie-
hled'kancionélﬁ, uvédénych Klejchem, miZ%e proto
sloufit i jako prakbtickd hymnologické pomicks,
kde je moZno najit nafe hlavni nekatolické kanci-
onély do pbéétku lS.stoleti; Proto je vSude uvé-
dén presny pivodni ndzev i dnedni uloZeni sésig-
‘naturami knihoven, nékde i odkazy na litergturu,
a proto je pifipojen k soupisu i rejgtfik,yiit$ch
nézvi nebo editord néktérﬁch zpéviikl. Tim v&im
je pak tento oddil i jakymsi prvnim hrubym a dil-
&im nidrtem budouci bibliografie Seské duchovni
pisnéikferé g1 nespornd vy%édd obdobného chrono-
- logického setazeni pramentis . 5 .
K témto dvima zékladnim oddilim préce je
pfipojena'ﬁvodni.kapitdika; jejim hlavnim cilem
je nejen zhodnotit samqtnou."Histofii.kapc%§ﬁé-

14", ale predeviim pripomenout celou 5iXi Klej-
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~chovy &innosti se zvlddtnim z¥etelem k jeho po-
[dilu na historii &eské duchovni pisné. Klejchové
. préci totil --‘kromé'ﬁapkova rogboru jeho bésni-
 cké tvorby a nékolike seznamd jeho tiskd ‘= neby-

‘la dosud vlastnd vénovéna konkrétndjsi analysa a

. nedetnd literatura ondém se tyka prev ézné jen je-

'-Vho biografie. +
 V p¥i{loze je posléze uveden novi Seznam
.. Klejchovych . ¥itavskjch tiskd.S touto dosti sple-
 titou otdzkou bylo nutno se vypafédat pri shro=
ma¥dovdni materidlu k tvodni statija i kdy? cel-
kové - zjisténi - Klejchovjch tiski se u¥ vymgkd
- z'rémce hymnologické problematiky , nepoklédal
© [‘jsem za zbytedné uvést zde své vysledky. Necht&-
"jiﬁbit*ovéem nidim vic, neZ pouhou pripravou pro
" ‘odbornou’ analysu typognafickm;allterérne histom
irickou.s - SR : e :

Jetné informace Fsem zisknl laskavostilre~
| dakoe:: Krihopisu -z dosud nepublikovanjch mate=
- p1418 dflas -jsem zavézén diky pi. dr. Kohoutové
lza,Fadu udaju ‘0 signaturdch starych tiskd,: které
;uvédim v tPéti $dsti své statie o
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Doba Zivota a plsobeni Véclava Klejcha je
etapou; kdy vrcholf pob&lohorské Mtemno" naich
d8jin.Prévé v téchto desitiletich dosahuje maxi-
ma socidlni Gtisk i nédrodnostni dtlak deského né-
roda; jsou to i 1éta Sinnosti KonidSovy a svato-
Fedeni Jana Nepomuckého = ondch symbolll vrcholi-
ci protireformaces Nekatolictvi, protestantstvi,
jehoZ nositelem jsou pieéevéim vrstvy venkovské-
ho lidu, je .tenkrét hlavnim ideclogickym proje-
vem odporu Zeského néroda proti tomu viemu., Taj-
ni nekatolici na¥ich zemi nemaji u¥ pochopitelnd
jakékoli cirkevni organisacejla jejich oporou je
predevim pedlivé skrjvand a horlivé prondsledo-
~ vend evangelickd literatura. Hlavnim dodavatelem
podobnjch knih je tenkrét zahranidi:produkce vy-
‘davateld z Fad Seskych emigrant,kterd jo urdena
'z velké Cdsti piimo pro odbyt v &echéch.a na Slo-
venskus Tato emigrantské literatura - adkoliv u-
- m8lecky neptilif vyznamnd -tak nabjvé dile#itého
posléni spdleéenského:ﬁoméhé udriovat mezi lidem
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nelatolické s husitské tradice, které jsou ten=-
krét hlavni ideovou oporou odboje néboﬁénského~,
socidlnfho i ndrodnostniho. = Zitavskj emigrant
Véclav Klejch je pak jednim z nejvyzna&ndjdich
vydavateld a Siriteld této produkee; dokonce i
do Jiréskbvych roménd - se dostala jeho postava.
Presto viak nebyla Klejchovi a jeho piscbeni vé-
novéna a? na nékolik vyjimek takovd pozornost,
jaké by si zaslouZil; 2zv143t8é mnohostrannost a
rozsah jeho &innosti je véci prevdiné neznémou%/

Véclav Klejch se narodil roku 1682 v laZe-
nech u Litomy¥le, v oblasti Zivé t radice Jeako-
bratrské s evangelické. Jako tajny nekatolik od-
chézi ve svych triadvaceti letech i s rodinou
z rodného gruntu do Zitavy, kam se uchylovali
tehdy jiZ po 1éta Sedti exulanti.Zivi se tu nej-
prve jako nddenik a zahradnik, kiy% se viak domi-
%Ze urditého hmotného zabézpeéeni, rozhoduje se
k vydévéni deskych lknih pro exulanty i krajany
ve vlasti.0d roku 1708 a% do konce $ivota se pak
vénuje této Einnostij;tiskne své charakteristické
"§palidky" v yitavskych tiskédrndch Michala Hart-
manns,. a Kristians Stremela. Jeho rddcem a pomoc—
nikem v tomto podnikéni se stdvd Kristidn

Pedek, zitavsky profesor matematiky, syn &eského
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exulanta =~ hudebnika. Kromé toho pak navazuje
Klejch styky s evangelickymi duchovnimi Sloven-
ska; tam Jje tehdy vétsi volnost ndboZenskd, a
Slovensko se proto stévd Klejchovi jednak ddlezi-
tym odbytiftém jeho tiskl, jednak prostiednikem
odkazu Zeské feformaéni kultury. Vedle nékolika
jinyech je to predeviim myjavsky superintendent
Daniel Krman,vyznamnd postave v historii sloven=—
ského literérniho a néboZenského Vyvoje, ktery
p¥imo spolupracoval s Klejchem na nékierych edi~-
cich, predeviim pii vyddni jeho kancionalu.r-
Klejch byl v¥ak nejen vydavatelem, ale i ¥ifite-
1em'svych knih po 8eskych a uherskjch zemich;
nebyla.‘ to.vec tehdy snadnd - na Sireni zakdzané
literatury byl tenkrdt u nds trest smrtilNa jed-
né z téchto cest posléze zastihla Klejcha smrtel-
né nemoc roku 1737; pohtben je na Slovensku.

~ To jsou = krom§ n¥kterych detaild - v pod-
stafe vSechna, doposud znémé, fakte Klejchova Zivo-
ta, zajimavé je, Ze od nejstarsiho Zivotopisu
v Ottové slezském slovniku 2z let 1800-3 sg/ae

A

kupodivu pomérné steJne nevelké Jsou nase podrob-

vlastnd nepodarilo nijek zasadneJi rozs1r1t.

né znalosti Klejchovy znacne rozsahlé a riznoro-

de 51nnost1. - Celkovy charakter hlavniho _tUseku
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Klejchovy préce,jeho.innosti editorské, je moZ-
no vydéist z pfipojeného soupisu klejchovskjch
tiskﬁ.vJe to vesmés literatura ndbo¥enskd - jako
ostatné v&tsina tehdejdi exulanteké knifni pro-
dukce, Nejdast&ji vydéval Klejch modlitby a du-
chovni pisn&, vedle toho kladl zvléstni zietel
 na spisy vzd8lavatelské a vychovné (katechismy ,
mravouky ,slabikéie); posléze pak tu najdeme tisk
bible, postilu, konfesi a ndkolik drobnosti ji--
nych.Prevéind jsou tyto véci jedmak preklady za-
hraniéni evangelické literatury, jednak pretisky
stardich nedostupnych kniZek deskych; tak vydal
Klejch znovu bratrskou bibli 1613, bratrské mra=--
vouky, lutherské katechismy,Tfanoﬁského Augdpur-
skou konfesi,nebo zase spisy stargich zitavskych
exulantd aj. Vyddvd je éaéto.“SIQVp od slova nic
neménic",pfipojuje vSak rlzné vysvétlivky, .opra=
vy, rejstiiky a ocbstarévé pledmluvy nejrlznéjsi-
ho typu.U néktei'_jrch gpisl je v8ak jeho udast zlej-
né vétsl a podstatndjsi, i kdy¥ nenf primo auto-
rem v naSem Slova smyslus plati to predeviim pro
kanciondl, jehoZ néplﬁ samostatné vybral ze star-
§ich zpévnikl;podobny aﬁtorskj podil si pak ztej-
mé vyzddaly i jeho nedochované rejst¥iky bratrs-
kych spisovateld a skladetell pisni. -
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Tolik o nejnémdj¥i slotce Klejchovy &in=
nosti, Jjeho editorstvi; podrobnéjsi analysa uZ
nepati{ do této souvislosti. Na ostatni préci
Kle jchovu v¥ak dosavadni literatura v&tSinou za-
pominala: uf nejstarsii Zivotopis Ottdv o ném #i-
' k4, %e byl "weder Schriftsteller noch Kinstler",

coz se pak epakovalo i ddle; a uvédélo se vesmés
a% do posledni doby,%e i predmluvy jeho spisi za
ndho psal jeho piitel a rddce Pefiek. UZ zbdind
prohlidks Klejchovych tiskll vSak sv8ddi o ne-
sprévnosti téchto tvrzeni. Peskovy predmluvy ng-
jdems jen u nékolika kniZek, predmluv Klejchem
podepsanjch a jim také nesporn$ sepsanych je ce=-
1é Fada.Jsou to jedrak strudnéjsi nebo obdirnéjsi
dedikace, Jjednak néboZensko-poudné dvody, pro=
_zrazujici zraénou znalost bible, a posléze i ob=
géhlé predmluvy historicko-bibliografické,v nichZ
‘autor pracuje 8 poletnymi prameny a 1itquturou.
- Klejech byl viak i dost obratnf bésnik: verSem
sloZil nékteré dedikasdni predmluvy, smad i dést
mfavouky a Tadu duchqvﬁich pian{. Kromé toho pak
sém piekléddal prézou:iveréém z némdiny a polsti=-
ny a ovlddal i latinskj jazyk. Presné zjisténi
tplného rozsahu Klejchovy spisovatelské Sinnosti
by ovSem vyéadOValo'spediélnihd pruzkumu; i let=
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my pohled na jeho kniZky véak dokazuje,ze mé své
skromné,ale festné misto i v exulantské literdr-

ni tvorbé.A prévem bylo zdurazneno, %e jeho &in-
nost sehréla také dfileitou roli v d8jindch kul-

turnich stykd éesko—slovenskych.s/

_ Potud hlavni vice nebo méné znémé fakta o
Klejchovs #ivotd a-prdcie I z tohoto struéného
prehledu je vidét, Ze prrispdl svym podilem radd
obort nadi kultury: jeho Sinnost tvori kapitolku
v historii Seského 1idového nébo¥enského hnuti,
ve vyvoji Seské knihy, v d8jindch bibliografie i

literdrni $vorby; zvldst vyznamné se posléze za~-
psal do d&jin deské hymnologie a hymnografie.Zde
se nyni bliZe vsimneme této poSledn:.-spolu 8 e=
ditorstvim snad nejdﬁleﬁitéjéi-fnuéésti Klejcho;
' va plusobeni,

Do historie Seské duchovni pisné se zafadil
Klejch predeviim jako vydavatel zpévnikl;jak by-
lo releno,tvorily pisné spolu s modlitbami nejpo-
Cetngji zastqupehy literérni druh v obsahu jehé
épaliékﬁ. Které pisné konkféthé vydéval, neb&lo
dosud presne zjisteno, protoze viak Ja to prvni
predpoklad pro zkouméni Klegchovy é:.nnostl 18 PO~
rli hymnologie,uvadlme zde pokud mozno nejiplndj=-
31 seznam pisni vyslych Jeho nékladem. Prohlid-
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kou vSech dostupnych Klejchovych tiskd zjistiﬁe

4/

nésledujici edice (fazeno podle podtu pisni

v nich obsaZenjch):

a )Bvangelicky kanciondl, obsahujici v sobd pisné
duchovni staré i nové, kterychZ cirkev evange-
licskd v dnech vednich i slavnych,v potrebach
svych obecnych i obzvlastnich uiivé, od blaho=
slavené paméti D.M.L. a G.T. i jinych muZi e-
vangelicskych z déstky sloZené, 2z déstky pre=-
loZené; jiZ s pilnosti mnohou shledané, na di-

. 1y rozdélené,v nich podle liter abecedy sporé-
dané, mistem i napravend, k tomu rejstriky za=
opatiend.S pripojenim vybranych modliteb a ko=

- lekt k vSelikym daslm a potrebédm prindleZeji-
ciche K 8lévé boZi & k vzdéldéni cirkve vnové
vydeny skrze kollektora Véclava Klejcha vlast-
nim ndkladem jeho. Léta Pénd 1717."

Klejchiv kanciondl, vy3ly 1717, 1722, 1727 aje
V tfetim vydéni obsahuje 724 pisni.Srv. seznam
Klejchovych tiskd &+ 12,

b)"Zpévové duchovni, kterjchi cirkev kiestanskd
v dnech vdednich i slavnych a v potfebdch svych
obecnych i obzvléstnich uZivé,v jedno shromdi-
-déné a podle liter abecedy sporédané, pro Cest
a sldvu boZi a k vzd8léni cirkvé vnové vydané.
Léta Péng 1719."

Soubor 222 pisni, pripojeny k "Vroucnym & né-
boZnym modlitbém.." (Viz &.19..pfilohy) a vyde~
‘ny beze zmény 1720,1725,1734. Asi zpdvnik Kas-
para MotéSického - jeho jméno je uvedeno na



5
koned kanciondlu pii prvych dvou vyddnich.

¢)"Halleluja. Chval kaZdy duch Hospodina . PoboZ-
ného zpivéni 1ibé jéddro,obsahujici v sobé sedm-
desédte sedm vybranjych zpévi evangelickych své~
tedénich a tolikéz obecnych neb povSedniche..
ku kterémuz pripojeno i modliteb jédro s obec-
‘nymi modlitbami. Praci K.Jana Blasyusa {sen.).
Nékladem Vaclava Kleycha. Léta Péné 1720."

Kanciondl Jana Blazia, obsahujici 165 pisni.
Viz &.17 pf‘ilohy. "

d)"Pisnidky néboZné vnovsé slozené i preloZené a
k zpivédni v jisté %asy p¥ihodné."

Priloha Moté&ického Rudni knizky, obsahujici
88 pisni; vyfla roku 1708 a ddle {viz &.1.pri-
lohy).

e)"W.G.P. Pisnd anebo spévové duchovni, jichito
vérny a nébo¥ny kiestan ka¥dého 3asu jak pri
vyroénich slavnostech a pamdtkich, takiédi i ve
vSelikjch k¥esfanskjch pot¥ebdch ka?dodenns,
rédno i veder, pred jidlem i po jidle, v kriZi
i v zédrmutku uZivati miZe... Léta Péng 1T715."

Soubor 85 pisni u Kegeliova Dvandctero premyd-
lovéni, vydanj 1715 a ddle (viz &.8. piilohy).

£).."W.G.,TeS. Pisné duchovni ,  kteréi kazdy vér=
nj kiestan,jak ve dnech vSechnicha slavnjch,tak
také v potiebdch svych obecnjch i obzvléStnich
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uzivati mife. Pro Sost a slévu Bo¥i a bliZniho
k vzddléni nyni vnovd sloend od Véclava Kl.eg-,
cha, Vytigténo 1éta Pdné 1T722." -

Soubor 43 pisni Klejchova vla.stm‘ho sklédéni, |
pripojeny k "Obnoveni smluvy" roku 1723 a k
"Starf®h 1id{ korund" roku 1724 ( viz &,21.a

8¢ 5 pr:.lohy) .

g)"™Nékterd psinidky ndboiné, kazdému = vErnému
kirestanu uiitednd; jak k slavnostem, tak té%
ke vielikému Sasu prihodné. Ke cti a chvéle
Bo%i a k u#itku bliZniho nékladem Véclava Klej-
cha podtvrté vydané. Léta Péné 1729."

Soubor 42 pisni u Jirdkovy Rudni kniZky z let
1709 & ddle (viz &.3 prilohy). Dostupné vydéni
1716 ‘mé titul oproti vyfe uvedenému zkréceny:
"Pisnicky néboiné, k slavnostem a ke v§elikému
Sasu prihodné."

h)"Pisnidky nékteré pro pocestné, kteréi mohou
vychézeje z hoapody zpivatia také ve jménu Je-
zis ob&erstveni svych dufi hledati.”

Soubor 36 pisni u Hole pocestného z r.1708
- (ptiloha &.2)

1)"Bisnidky ndkteré poboififm panndm zpivati ob=
zv145t8 pripadné.” Mensdi oddil pisn{ u "Korun-
ky" 2 r.l720 (prilcha c.16)

J)"Nékteré pisniéky nébo%‘né y novd z némeckych
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prelozend.”

Viz &, 27 prilohy.

k}®Pisen aneb pobofné premydlovéni dlovike kies-
fanského eie Item: Na modlitbu Pénd..."

Dvé pisne viz Ee 28 prllohy.

Kromé téchto 'samostatnych soubord tvori pisnd
také drobné doplnky ndkterych dalich Kle jchovych
tiskd: -u lenghansovy Postilly (pfiloha &.4) je
.OSm pisnovych textd v zdvérednéd "Potrebné spri~
v&", luthersky katechismus 1727 (p¥iloha 320 )
pPipojuje nakonec Styri pisn&, . USeni kiesfanskén
ho zdravé jédro (pril.8.11) t#i texty; Krmanova .
Agenda 1734 (zmindnd v &.24 prilohy) mé ndkteré
notované chorglni lekce.Z dnes nezvéstnjch tiskd
mohl obsahovat pisns KlejchGv Slabikdr Gesky
(p¥11.8.9) a slabiké¥e latinsko Seské - &isla 10
a 31 prilohy. ‘ s

V literatute mnachézime zm:[nky jesté o nekteryeh
dal3ich pismovych tiscich Klejchovich, miZeme je
viak identifikovat nisledovnds "Nékterd pisnléky
nébozné 1729, 1742",uvédénéd KonidSem, ztotofnuji
s pisnovym souborem sub g) neb sub j) predchoziho
seznamu. ' U Jungmanna V.112b citované Klejchovy
- "W.G.P. Pisn& anebo zpdvové duchovni atd. 1715,
1723,1724,1725,1734 y1745" jsou asi totoZné s kan-
ciondlem sub e) ; pozde3slm vyddnim tohoto zpdv-
niku jsou pak zrejmé i .Pisné, tisténé u J.T.
Hochenbergera 1783, které - uvddi v souvislosti
s Klejchem Péta (str.19 citované studie).
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Jak ukazuje uvedeny seznam, vyskytuji se
pisng - at uf jednotlivs nebo v celych souborech
- témér u poloviﬁy viech klejchovskych tiskd;
- uf to sv&ddi o neobydejnd tGzkém vztahu Klejchovd
k duchovni pisni. Pomineme-li kni¥ky s drobnymi
pisnovymi p#idavky, najdeme tu celkem deset sou-
borl,v podstatd samostatnych kanciondlkd,z nich%
vét¥ina se objevila v nékolike vydénich. Nejdb;
séhiej&i mezi nimi je znémy kanciondl, sestaveny
samotnym Klejchem; vedle toho tu véak'najdeme -4
zpévniky jingych autorl. Zvléstn{ pozornost véno~
val Klejch pisnim Kafpara Motéfického, tehdy jiz
mrtvého ¥itavského kmzatele (zemiel 1686). Jeho
Ruéni kni’ke se samostatnym oddilem pisni byla
vibec prvnim tiskem Klejchovym; jiny obséhlejsi
soubor Motégického pak vygel = zFfejmé mnohokrét
- pPfi modlitbéch pro mufe a feny {viz &.19 pii-
‘loh¥)e 2 kanciondlu jingch autord pak vydal
Klejch je&ts “Poboiného zpivéni 1ibé jédro" od
sldvenského'kﬁéze a bésnika duchovnich pisni Ja-
na»Biazya.Autory ostatniéh”zpévﬁikﬁ nezndme; by-
lo by potieba podrobndjsi analysy,aby se zjisti-
lo, do jaké miry jsou to celky sestavené Klejchem
(pFipadnd jeho spolupracovniky PesSkem, Krmanem
aps) & do jaké miry jsou to hotové pisnové kom-
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plexy odjinud prejaté. Stejnd pak by bylo nutno
p;ozkoumat, zda jsou jejich texty oproti predlo=-
hém korigovény, doplnovény atp., nebo zda jeou
prejimény beze zmény. Teprve pak bychom mohli
plné zhodnotit préci Klejcha jako vydavatele pis-
|
Alespon &édstednd viak mifeme nahlédnout do
dilny Klejcha = editora pisni prostfednictvim
jim sestaveného Evangelického kancionédlu. Tento
zpévnik, o ném# bylo Yedeno, ¥e je "vedle Tia~
novského Cithary patrné nejddleZitdjsim svodem
duchovngipisné teského protestantismu v zévéred-.
ub fhzd tdbo apoohy®™ , vydkvs Klejoh vokn ¥717
u prileZitosti dvoustého vyrodi lutherské refor-
mace. Nepracoval nas ném sénj pozédal o spolupré-
ci s pomoc u¥ zmin&ného Daniela Krmana._O'podilu
obou mu¥i na kanciondlu i o postupu Klejchoy vy-
davatelské préce nachdzime pak konkrétni zprivy
v prvé predmluvé zpévniku., Krman tu mezi jinym -
pi%e o K.l.e,jchovii B ool
""Sebral tedy z rozlinjch kanciondld a se=.
psal jisty rejstiik %almi, chval a pisnidek
duchovnich, a mnechtéje - sém o své Gjmé do
cirkve bozi pisnidek téch bez prehlédnuti
uvésti, uctivé prosil, abych jéemu v predse-

vzeti nédpomocen byl a co by bylo proti pra-
vidlu viry aneb pravému mluveni a psani a=
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bych napraviti a pokud by mozné bylo jména

autord vyhledati a k pisnidkém jejich pripo-

jiti, k tomu i predmluvu, jako Prologum ga~-

leatum, pridati usiloval," :
Z. uvedeného cztatu je vidét, Ee Klejch samostat-
nd vybral a sestavil cely obsah kancionélu-v té~
to otdzce se s Krmanem domlouval jen«manekterych
detailech /, napln zpevniku byla predevsim Jjeho
dilem. Spolupracovnik pak podrobil plsne revisi
véroucné a gramatlcké vyhledal jména autorﬁ a
prip0311 posléze predmiuvu.

Uz tento pracovnm postup ukazuge na mimorad-
né pedlivou & dukiadnou préci Klejcha - - editora;
nGSpokojuje se 8 pouhym pretiskem pisni, ale dbd
i na véroudné detaily,saZykovou strénku a dokon-
ce 1 otézky hymnologické (autorl, dvody ). l.podm—
véme-11 se na vysledek jeho prace, mi%eme skute&—
né prohlésit Yo Klegchnv zpevnik:jeaednlm z nej-
peollveJi vypravenych éeskych kan01oné1u vubec.
Po dedikaénim dvodu nésledujl tu dvé predmluvy,
obsahem prvé - ;esimi autorem ae Krman = Je Jed-
nak obvyklé uveha o duleéitosti zpevu v clrkv1,
jednak prehled evangellckych zpevnlku cizich.
V druhé predmluve pak navazuge Kle;ch prehledem

evangellckych kenciondld éeskych. Pisné jsou roz-
déleny ns osm dil a v rémci ka¥dého z nich jsou
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razeny abecedné, aby je bylo'mdino:snadnéji VY-
hledat. Kde se podaiilo zjistit, uvéddi kanciondl
autora pisnd, u prelofenych krom$ toho i piekla-
datele a incipit cizi pfedlohy; ‘Zv14st  je upo-
zornovéno na -akrostichicks pisnd, u biblickjch
 parafrézi najdéme i --dakaz‘=-na'pf-islﬁ§n5r pramen.
Zéviretnych rejstifld je " také n¥kol ks “jednak’
obvykly abecedni seznam incipitﬁ Jednak reiutiti
kanciondlovych oddllﬁ “déle seznam‘pisni vhod=-
njch k' pfisluénym ‘hed$lim “a svétkﬁm a posléze
sbupis plsni,pfeloﬁenyoh z néméiny & latiny glus’
déntm pﬁvodhich auterﬁ 8 pfekladatelﬁ. Pro ‘tako="
vou editorskou peéi o kancionél mdZeme akuteéna’i
jsn:béikn hledat Brownéni, a ukazuja ném Klsjbha
ve svétle nejvié pfiznivém. ' 7 R HS
" Terik ve’ St rusnosti ¢ Kle;;ohbvi ,ja.ko vyaava-"
teli pishi. Klegeh véak pa.ti‘-i do’ dégin eseskéno'
duchiovniho Zp&Vi néjen jako editor, “ale i jakni
prekladatel a skiadatel pisnl. v préré Zminéhém-
kancionéle naleznams celkem Hest textﬁ ‘@ nich%

ge Bém uvedl: Jake" ﬁf'ekiadatel je to p&t’ pievodd o bt *

z nem&iny & jéden” 7 polﬁtiny (pisen "Mém povolér'
ni od Rrista” &, 666). Jaho ‘viastad pivodni sklap
ddni- pak zrajme predstavuae Soubor étyricati s
"Pisni duchovnich" U ktors- pripoftl roku’ 1725 ke
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spisku Obnoveni smlduvy a o rok pozdéji ke "Sta-
rych 1idi korund® (viz &.5 a 21 pidilohy) ; kromd
‘toho pﬁ.k uvédi své jméno jako autordtrndcti pis-
ni tF¥etiho vydéni Evangelického kanciondlu . Je
oviem moné, Ze celkovy rozsah Klejchovy sklada-
telské a prekladatelské Zinnosti je jedtd Sirsi;
to véak je uf zase otdzkm konkrétniho rozboru 1i-
terdrniho, - Pivodni Klejchova pisnové tvorba,
jak ji predstavuji zminéné "Pisnd duchovni”, by-
la uZ podrobena odborné literdrni analyse a hod-
6/ J.B, Capek ukdzal, %e Klejchova pisen
navazuje thematicky i ideové ma tradici reformad-
ni duchovni pisné Zeské, konkrétnd pak na typ
deskobratrského citéni a mySleni.P¥i tom pak je-
ho texty vynikaji pf-ekva?ujici jazykovou &isto-
tou,dobrou versovou technikou a ukéznénou a pro-
stou obraznosti. Ukazuje se tedy, Ze Klejch mé
své Sestné misto v pob8lohorské duchovni pisni i
jako tvirce texti. _
Otdzku,zda se Klejch podilel na vyvoji &es-
ké duchovni pisné také jako hudebnik,miZeme zod-
pov8ddt celkem jednoznadné - a to negativné. Me- .

noceni.

padé notaci. Pouze cirkevni agenda 1734 (priloha
8+24) mé vypsané melodie ndkterjch chordélnich
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zpévi < prevéing recitativniho typu: klejchovskd
provenience prévé této knitky je viak zna&nd spor-
né, a vSechny ostatni tisky, véetnd pisni a kan-
ciondld jsou ddslednd bez melodif-v&tsinou s od-
kazy na cizi ndpévy. Priginou toho by mohly by'b
dvéem=pi‘ekéiky gisté technického réz{x; u vydava-
tele, ktery mS1 o duchovni pisen tak mimorddny
zdjem, v tom viak mifeme stejnym prévem viddt i
opomijeni hudebni slozky pisni. Dotvrdi ném to
pak i prohlidka textd, které Klejch sém sloZil.
U zédného z nich nenajdeme,Ze "mé svou notu" ne~
bo néjaky .podobny ddaj, jimZ se v nenotovanych
kanciondlech oby&ejnd naznafovala pisen s pavod-
ni melodii. VSechny Klejchovy texty maji odkazy
k népévim cizich pisni - at uZ némeckych nebo
star$ich &eskych; vlastni melodie nepochybné ne=
tvoril. Klejch byl tedy bédsnik,nikoliv hudebnik;
dal%i zkoumdni jeho hymnografické innosti je
proto zéle¥itosti literdrnich historikd.
Editorstvim a vlastnim sk14dénim viak nekon-'
¢i Klejchlv podil na historii &eského zpévu. Byl
také jednim z nejvyznadndjsich hymnologh pred-
osvicenské epochy,protofe vénoval duchovni pisni
i zdjem analyticky a vyzkumny.Vidyt u¥ celé zmi- |
néné usporddéni jeho hlavniho dila = kanciondlu
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1727 = bylo podmingno obséhljym predchozim hymno-
logickym zkouménim; & kniha ve svém celku je
vlastné hejen Vzorhé uspofédanym zpévnikem, ‘ale
i‘cenn&m pramenem historickjch zprév. Konkrétni
h&mnoidgicky vyzkum Véclava Klejcha se soustie-
d:.l - kromé nekberych detaild jinjch - predeviim’
na v thematat jednak na zji%fovéni autord pis-
ni, Jeahak na ‘evidenci prament. Viimndie si nyni
bliie Sbou t&chto oblasti- .jeho préce.

o Prvym, kdo u nés systematicky zadal zkoumat
otdzku skladateld duchovni pisnd, byl Jan Blaho-
siav‘ vySledky své préce zanechal ve zndmém leJ-'
striku z roku 1561 ktery zachycuje tdib'zaisti-
navézal “na " tuto praci Blahoslavovu nejen thema~
ticky, ‘ale "i" vcnd; vydal toti¥ svym ndkladem
"Eejstf'ikstarych ‘pisni bratrskjch™ , kde uvédi
aitory jednotlivych’ pisni ‘Beskobratrskych zpévni-
ki Tento spisek Klejohiv se nedochoval; znéme ho
pouzh z pretisku, ktery vydal neceld %¥i desiti-
16t1 po jeho smrti}(l7§§)‘v,.nllﬁlw J JUrban. Jak
uﬁﬁdi‘pfé&mlﬁﬁéibiib'ﬁﬁdéni po¥izeno podle‘opisu'
; puvodniho Klejchova tisku.Jeho autentidnost pro=
to neni zarulena,miZeme se vak domnivat, e od=

.povida alespon v Zésadé origlnélu.Jakym zpiscbem
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Klejch tento rejstiik sestavil, neni celkem t&%=
ké rozpozmt. J. Urban v téZe predmluveé piée,'ie
autor ho "z starych spisl.-byl vytéhl“,a POT OVNE-
nim 5 Blahoslavovym rejstiikem zjistime, %elje
v podstatd navézénim na tyto vjsledky; Blahosla~
viv spisek byl pﬁ?odné zapsén do akt Jednoty,kb-
loval viak i v opisech a kromd ‘toho byly jeho G-
daje rozeplsovany piimo do nékterjch exempl’“°
bratrskych zpsvnikds KleJchovi proto mohl byt'
celkem snedno dostupny jako pramen Jeho sPisu.
ﬁdaae Klegchova rejstrlku se se zpravaml
.Blahcslavovyml z velké gésti shoduji - ai na to,'
Ze mé asi o padesat pisni méné a 1isi se ndkte-
rymi detaily. Zésadni rozdil je pouze v celknvem‘
. u5poradén1 materiélu.Blahoslavﬁv rertrlk je ob=
* Zirnou studii,kterd prede511a obséhly historicky'
tvod o zpevu Jednoty a ¥adi pak pisné do skupin
podle autorﬁ pri tom pak u mnohych skladatelu
pripojuje zaglmave zlvotoplsné a dejepisné po-
' znamkv. Klejch vypousti vechen tento material a
omezuge sé jen na citace plsncvych 1n01p1tu s u~
danlm;gutora.vPri tom pak neradl plsne do’ skupin
podle skladatelﬁ,“hjbré'uVédiﬂréjsffik incipitd,
tak’ Jak ze, sebou nasledquﬁvbratrskych kanciond~

v ¢

ilech a knim rozepsal skladatele, to je tridéni
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pro praktickou potfebu uZivatell zpévniku vhod-

ndjsi a praktidtdj¥i. Takové usporédéni materid~

1u ném viak maznaduje 41 zplsob vznilu Klejchova

rejst¥ikus jeho piedlohou nebyl ziejmé piimo Bla=
hoslaviv spisek,nybri ai ndjaky bratrsky zpévnik

s rozpisem blahoslavovskych udajd u jednotlivych

pisni.Toté% pak dosvddduji i zmindné drobné vc~

né- odchylky od Blahoslava, a posléze i fakt, Ze

ndkteré pisné jsou tu citovdny s pondkud pozmé-

nénymi incipity,jaké najdeme aiz v poblahoslavov—

skych kanciondlech. - Klejchiv rejstiik bratrs-

kjch plsni je tedy - jak ostatnd v osmnéctém sto=

leti v ani jinak nemohlo byt - v ﬁodstaté praci

kompiladni; piesto viak neni vyloudeno , %e po-

drobné amlyéa autorskjch rejst¥ikd v ném odkry=-
je i lecktery zajimavy detail 'z poznatkd pobla-

hoslavovské hymnologies '

S vyzkumu skladateld duchovaich pisni vak
prispél Klej ch 1 sa_.mbsta,t,néjﬁim podilem.Tak pie=
dev3im se postaral o to, aby jeho kanciondl byl
opat¥en jmény autord e prekladatell. Jak jiZ by=-
lo Fedeno v piedchozim,po¥ddal o tuto préci své-
ho pomocnike Daniela Krmana; u% to vSak zlistévd
Klejchovou 'zé,s'luhéu., “%e byl inicidtorem takové

w¥éci, v tehdejdich kanciondlech naprosto neob-
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vyklé, Miieme 'se ale prévem domnivat, Ze Klejch
autorské ddaje svého spolupracovnika také samo= .
statnd rozsiil a doplnil. Porovnéme-li zprévy

o skladatelich ve vSech t¥ech edicich Klejchova
kaﬁc?onélu,zjistime, %Ze jich postupné pribyvalo.
Prvé vydédni zachycuje pfedevéim.autory cizich
pisni a jejich prekladateld; roku 1722 bylo do-
plnéno oznadeni. ndkolika = skladateld pivodnich
'Eeskjch'sklaﬂéb, krom& toho pak nové pridand
predmluve Klejchova piind¥i urdeni tvorby Tia-
novského. Treti vydédni opakuje o ddstelné opra-
vuje udaje o Tranovském a rozSiruje zprévy o des-
Kjrch autorech, tentokrdt podstatndji nei edice
pfedchozi. Krman viak, jak miZeme soudit z jeho
pfedmluvy ke K 1717, spolupracoval asi Jjen na
prvéﬁ vydéni kanciondluj; Fikd tu totiZ, jak mu-

sel pro nedostatek dasu spolupréci.sKlejchem'o@r-

_ Kklédat, a z jiné jeho zminky vysvitd, Zfe uZ ani —

nevid€l definitivni.versi zpévniku, jak &§la do
tiSku.Tz' Tim méné pak se dé predpoklédat ndjaké
dalsi jeho spolupréce mna piipravdch pozddj$ich
vydéni,.. MiZeme mu proto pifisoudit predeviim au-.
torské zprévy v pfﬁémivydéﬁi kanciondlu a provée
© a&né doplnky v nésledujicich edicich je mo#no
priditat hlavng Klejchovi.: To .ném pak mi¥e do=
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svédfovat i povaha samotnych autorskych tdaji.
Prvé lvydé.ni sledu,je predeviim autory cizi evange-
lické produkce v kanciondle; a pravs Krman sém
byl zregmé se zahranidnim zpdvem evengelickym o-
be;na.m_en detailnéj i, protoZe poddvd v predmluvé
pf'éhlad evangelickjch zp&vnikd evropskjch a =ém
mimo. to pisné 2 némEiny preklédal. Druhé vydéni
ozraduje novd predeviim pisnd Jane Téborského a |
Kiimenta. Boséka; Klejch se pak pré.vé' v této dobé
problré. stary’mi deskymi ka.ncionély, a zrovna Bo-
sék a Taborsky jsou jedndmi z nemnohs. autord,je~
jzchz p:Lsne byly ve starych &eskych ka.nc:.onalech
primo ozna.covény jménem. Posléze pak treti vyda-
ni rozs:Lruje ZPravy hla.vne o skladby Kle,jchovy a
Jména. bratrskych autOru - coé zase ulca.zuje k sa-
motnému Iﬂegchovi utoru rejst¥iku bratrskych
pisn:.. Muzeme tedy shrnout, %e Krman ziejmé zJi-
sfoml hlavné tvlirce cizich pisni KleJch pak do-
plnoval aut ory puvod_ni Seské produkce, ZV145tE
starsa..Zcela hesporné Je posléze Kle JGhOVO samo-
statné zkoumsni oté,zky,' které pisné slofil Jird
Tra.novsk;y, o tom v§ak at v ne.sleduglcich ra.dcich'
v souv:n.slost:. s Jeho Historii kancioné.lﬁ.

-1 Tolik o Klegchove podilu na prﬁzkumu éutoru
duchovnich pisnis Jak je v:l.de‘c mé na tombo poli
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znadné zdsluhy, a jedind Jan Blahoslav se mu mi-
fe ve starSi dobd rovnat intensitou zdjmu o toto
hygpologické thema. | )

' ' Druhym hlavnim polem Klejchova hymnologic-
kého prizkumu je - jak ui bylo Freleno - evidence
prameﬁﬁ duchovni pisné, Vysledky této préce ulo-
- il Klejch do pfedmluvy druyhého a tietiho vyddni

svého zpévniku, do "Historie o vyddni kanciondld
v nérodu Seském",kterd je hlavnim thematem nadich
strének. Existence této predmluvy nebyla d&jindm
literatury véci nezndmou; zato viak zlstal témér
nepovéimndt fakt, Ze Historie kanciondld je jen
jednim lénkem v serii Klejchovjch bibliografic-
kych studif, které tvori vzdjemnd se doplnujici

celek. Prvni takovou stat vydal Klejch roku 1720

jako obsdhlou predmluvu ksvému vydéni Nového zé~

kona; zde sleduje podrobné historii deskych edic
Pisma svatého = jak'celjch bibli,tak samostat=

nych vydéni Nového zékons. Dal¥im bibliografice
kym piehledem je nafe Historie kanciondld z let

1722 a 1727; po ni pak ipiacOVal obdobnym zpliso=
bem- d8jiny vydéni éeskychg katechismi v dGvodu
lutherského katechismu 1727 (8islo 20 prilohy),
a-posléze u Langhansovy ?osfilly z roku 1734 na-
jdeme Klejchovo "Krétké oznémeni o vynalezéeni u-
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méni impressorského a o vydéni postil a kazam’.
v jazyku Seském, té% o shromaidovéni slavnych
bibliothek". (Jak je vidét, obsahuje tato pred-
mluva krom& historie postil i dvé zajimavéd thema-
ta jind.) K uvedenédmu materidlu bychom pak mohli
pri¢ist jesté predmluvu ke Konfesi augdpurské
'é"roku 1720, kterd je spife obecného typu','zmir'm-'
_ 5'e se viak v nékolika odstavcich téZ strudné o
piredchozich edicich konfese; drobné bibliogra=-
fické ddaje pak nalézéme 1 v jinfch jeho pred-
xﬁluvécﬁs-Kromé t&chto dochovanych d8l mél Klejch
v plénu je¥t& jedno thema - totif historii vydé~
ni Seskych modlitebnich knih. Pi¥e o tom roku
1754v zévéru své historie postil: "A jestli¥e
mné.mﬁj'ﬁﬁh Zivota prodli, tehdy jest8 i o vydd~
ni mnohych’ v Seském jazyku modlitebnich knih
vien milovnikim toho posloufiti piislibujies.”
K_.t'ét'd préci se vak u¥ Klejch nedostal ; umird
tix"’-i‘r"dléf'"pa’co. : :

"¢ g vedendho piehledu je vidét, Ze Klejch u~
éii&i?él"‘sjfstématicky o zpracovéni historie viech
hlavnich oblasti ndboZenské literatury Zeské , a
te _tal&él opravdu vét&inu svého plénu uskuteénil'.
Souhrn téchto jeho stati pak predstavuje cemny
hi‘storioko-biblliografick';’r pramen, ktery tvoii
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protéjSek k proslulému Klili a Indexu jesuity
KonidSe. Klejchovy préce vznikaji v té%e dobd a
meji proto stejnou hodnotu pramene dvésté let
.starého.'Zahrhuji uz8i repertodr knih ne? jesu~
itské-indexy, zato véak .je preddi vérohodnosti -
a presnosti Adajd - prévé proto,%e to jsou pré~-
ce, sestavované pfedevéimv se zietele odbornd
bibliografického.U? ze zb3¥né prohlidky Konié§9'~
zjistime, e o ¥ad$ spisd psal jea z ‘doslechu a
nemdl je-ani v ruce. Klejch naopak w ka%dé této

své studie vjslovné uvéai,. Ze se zminuje jén 0

téch edicich, kters mu byly primo dostupné To—f

téz pak Yikd v zévéru své historie postil 2z ro-f;f“ﬂé?

ku 1734, kde vzpoming souhrnnd na své historic—w -
ko-bibliografické préce: "Toto krétké pOZnamenér
ni deskych bibli, Novych zaknnu, kan01onalu .0
katechismi a nyni postll jen téch se edlCl sta-
'lo, které z &é4stky v svfch rukich mém & nekieré
jsém jinde spatiils, "KleJch0V1 tedy zregme slou-;
- Z21ila pri praci predeviim Jeho vlastni knihovna -
(podle Peska mél na 400 svazki), a tento mate—
ridl si pak doplnoval ~knihami, se kterymi se
setkal na svych cestéch; obdas si pribirad také
ddaje literatury (predmluvy kanciondld ap.),ta~
kovéto zprivy "z druhe ruky® viak tverd v jeho
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gtudiich naprostou men¥inu. - Oproti Konidfovi
jsou pak Kiejchovy bibliografické Gdaje i znadné
podrobnéjsis tak na pf. u biblf uvddi nejen rok
vydéni a editora, ale i formdt, typy pisma, roz=~
t¥idéni obsahu,obsirné citace tituld ap. = Tim
véim tvori Klejchovy "Historie" cennj pramen
k d8jiném Seské knihy a jejiho vydavatelstvi;za-
tim co viak Koniddovy seznamy jsou béinSuiivenjm
pramenem, nebyla kupodivu Klejchovym bibliogg?;,

Tolik k celkovému rozsahu a charakberu Klej-

fickym pracem vénovéna podrobnéj%i pozornost.

chovych bibliografickjch studii; vrafme se nyni
k oné jejich souddsti, Kbers, Je predmetem na Seho
zéjmu, k “Historii o vydéni kenciondld®. i Podle
slov Samotného autora byl podnétem ke vzniku tém
to stati Uspéch jeho prvni bibliografické studie
o déjindch &eskych bibli; rozhodl se proto " po=-
dobnou historii sepsati o vydéni kanciondlf v née-
rodu Seském, aby znémo bylo, Ze Sechové i v Pis=
mé svatém i v pisndeh svatych 2zv1é¥tni zalibeni
m¥li.." (viz zaldtek Historie).Podnét viak vyéel
zrejmé i odjinud. Ke kanclonalu KleJchovu,vyda-
nému 1717, pripojil spoluautor D. Krman ob¥irng
uvod; krom& jiného tu pojedndvéd i o vyddvéni e-
vangeiickych zpé&nikﬁ u réznfch evropskych néro-
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dl. Bylo proto zcela pifirozenou my$lenkou rozgi--
Pit’ tento vydet i o prehled kanciondld &Eeskych -
zv145t8 kdyZz uZ tu byly zkuSenosti s praci po-
dobného typu. Klejch proto pripojuje v druhém a
tretim vydéni svého zpévniku jesté druhou pied-
mluvu na toto thg;ng.. Tak vznikl na svou dobu ne=-
byvaly prehled protestantskych kenciondld, ktery
déval majiteli zpévniki jak informativni poudeni
o cizi produkci, ‘tak detailni zprévy o edicich
domécicha .

" Klejch vénoval sestaveni Historie deskych
kenciondld z¥ejmé ‘ g_méx_;é usili, Nespokojil se .
S prvou versi, tak jak vySla roku 1722; postupné
doplnoval a . opravhoval své znalosti a v edici
1727 vydal druhé, podstatng roz¥irend znéni. (Ze.
nevyluéové.i ani p_i’*i?ad_né dels{ doplnky, svédéi
zédvér Historie: "Jgstliby pak v Cem se komu za-
' dosti nestalo, "pr,osim v.dobrou strénku to obriti-
t1i's mnd Casem svym laskavd ng v&domi déti, snad
by se to budoucné ponapraviti mohlo.”) ' Takovéto
druhé ‘prepracovéni .nenajdeme ‘u Zidné z o_stain,-_ic&
zmingnych bibliografickych praci Klejehovychj “i-
,_to'S.v,édéi‘“o‘mimo'f'édném“"zéjmu‘,: ktery : ho poutal
k oblagti duchovniho zpdvu.- Historie kanciondld
vznikals, podobnym ‘pracornim postupen jako ostat=



9

ni prehledy: - zéklaedem - byly zpdvniky, které m&l
autor “pred rukama", tedy pFimé prameny. Mimo to
vSak derpal =~ jak véféinou také sém v textu pri-
pomind - z n¥kterjch kanciondlovjch predmluv.
Vedle ndkterych detaild je to predevdim predmlu~-
va Komenského kanciondlu a Tranovského Cithary,
z nich¥ cituje ndkteré souvislé $ésti; kromd .t‘0‘-_
ho pak bez udéni pramene piejimd cely {isek z pred-
mluvy bratrskych zpévniki: je to ona tGvodni par-
tie o pod&dtecich duchovniho zp&vu v echdch od Ja-
ns Husi do vydédni ivandického kanciondlu. Vedle
predmluv kanciondld pak Klejch na ndkterjych mis-
tech odkazyjelk obecnd historické literatude - -
Komenskému,. Veleslavinovi a jinym; takovymi od-
kaz}', ~gvéddicimi o jeho pozoruhodné setlosti,
proﬁlété, osfg‘tné i bibliografické studie ostatni.
Tolik o podn&tech a zplisobu vzniku Klejcho-
vy. historie kanciondll; nyni k jejimu obsahu.
Klejchova staf - je rozdélema ma devdt paragrafil;
z nich prvy jedné o podétcich bratrského zpdvuas
d6'Bi1é hory,druhy o kanciondle Komenského, them
ti a¥ pity o némeckych a polskjch edicich bratrs-
kjrch’ zpé'vh:ikﬁ, Sesty "o bratrskjch a pribuznych
talmovjch parafrézich.V dalsi kepitole jsou pro=
brény kanéiondly Seskych utrakvistd podinaje Mi-



95

rinskym,sedméd sleduje exulantské zpdvniky Zeskd,
osmé slovenské evangelické kanciondly a devéty
odstaﬁec.je obeénym shrnutim a zévérem.Tento vy=
et ndm pak ukazuje i celkovy charakter a zamére-
ni Klejchovy préce: neni to vSestranny pohled na
Seské zpévniky, nybri prehled kanciondld evange=
lick ychs Katolickéd produkce je tu dlislednd opomi-
jenaj; pro Sestndcté stoleti zcela prévem, proto-
%e tehdy tvori zcela nepodstatnou sloZku kostel-
niho zpévu, ze 17. stoleti v§ak tim vypadéd Tada
vyvojovd dileZitjch kanciondld: Rozenplut, Hlo- .
hovsky, Holan, Steyer, Bofan a jiné.0 evangelic-
kych'zpévnicich'véak je zato pojedndno dosti ob- -
§1irné,a nekterym oblastem autor venuJe i zv148t--
, nfhkﬁjem.' ' *
4 Klejch byl dédicem g pokraéovatelem odkazu
Jednoty bratrske; je proto prirozend, fe v rémed
geského nekatolického zpévu vénuje mimoiéddnou po=
zornost kancipnélﬁmléeSkych bratti. Jimi pro né--
ho zadinaji d8jiny Seské kostelni pisnd abratrs-
kym edicim dédvd vice nei tretinu celého vykladu.
To' je oviem zcela ve shodd se skuteénjm vyznamem
zpévu Jednoty a Klejchiiv stranicky pohled neni
v tomto pripadd zadnym zkreslenim obJektivnlsku-.

tednosti. = Druhou oblastl kterd KleJch vénuje
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mimorddny zéjem, je pak zpév slovenskych evange=-
1ikli, predeviim Tranovského Cithara sanctorum.
Tato zvlastni pozornost Tranovskému souvisi s ce~
1fm zamdtenim Klejchévy kulturni préce i s pova-
hou a osudy jeho vlastniho kanciondlu. Jak ”jié
bylo ng*jiném misté Pedeno, mél Klejch tzké sty=-
ky se svétem slovenskych evangelik;na Slovensko .
rozprodéval mnoho ze své kni’ni produkce, odtuq

Serpal 'i fadu materidll a poznatkl ke své préei.

Zv185té ve své hymnologické dinnosti pak navézal
podstatné na zpév slovenskych eﬁangelikﬁd?fedld—
hou jeho kanciondlu byla toti} krom§ ewlantskych
anémeckych zpévnikl predevsim Tranovského Citha-

14, ra, z ni pregal vét8inu jejich pisni. Klejchiv

kanciondl proto mnabyl velké obliby a rozS$ireni
také na Slovensku, a jelikoZ prévé v letech jeho
vydéni Cithara Tranovského nevychdzela, stal se
na das pfimo jaji néhrazkou.Pozdéjsi vydani Tra-
noscia pak dokonce zadaly zase nacpak Serpat
z Klejcha,ktery se tak stal prostiednikem pisno«
vé oblasti éeske a. slovenské. 0/ = Tento Gzky
vztah k Cithafe ném vysvetluJe i miioiddnou po=:
zonnost “, kterou Klegch vénoyal ve své predmluve
Tranovskgmu a jeho dilu. Osma kapxtolka pring¥d
vysledek- podrobnehoﬂnaruprgdhéhéxhymnﬁfogickéhe
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zkouméni ~-nejen cenny soupis vSech edic Cithary,
ale i konkrétni zjlstenx plvodni pisnové tvorby
Tranovskeho.Jsou tu rozliSeny Jednak viastni Je-
ho skladby, Jjednak preklady z nemclny a 1atiny,
specielnd pak i preklady z Lutherovy duchovni
poesie. v '

V predchozich rédeich uZ Bylo uvéddéno, Ze
prizkumem autord pisni pro svij lanciondl pové¥il
Klejch D -Kmna. Vyvstévé proto oté'zké., zda neni
i z:jisteni Tranovskeho tvorby v Klegchove pred-
mluveé dllem tohoto spoluautora Mocko ve své tra.-
nosciovské monogra.fil vyslovuge nazor, ze za.kla.—
dem tu byly vyzkumy Krmnovy, které KleJch pre-—
Jjal a rozmnoz::.l To je zregmé neapmvdépodobnegéi
resem. miZeme viak k nému dodat, ée Klejchuv po-
dail byl vtéto préci pravdepodobné daleko véts:L -
E ne-1i zcela samosta.tny.Pouka.qu:L na to uz formu-
lace zmlnenych mist, v nich? KleJch mluv:L eelkem
,jednoznacné o urdeni Tranovského tvorby Ja.ko o
vysledclch své préce. Tezko muzeme totiz p1 edpo—
klddat, Ze by se opovazil chlublt vys]e dky sveho
8poluautora.(Ke Krmanovi ’ vysokému cn.rk:evnlmu
hodnostari, mél vztah nejvys uctiv-y, zna.sobeny
: ',jesté vdecnost:. za, Jeho pomoc' a bylo celkem Sem

‘Emozregme, te zpdvnik,ktery byl Krmanovi ve v Sech
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ti"ech vydénich dedikovén, se mu také dostane do
rukou.Krome toho se pak urdeni’ Tranovského tvor-
by vyslqrtu,}e az ve drnhem a tret:.m vydan:L zpev-
n:[ku, & uvéd¥li jsme ui v predchozim, Ze Krman
se ne,]s;;ise udastnil jen priprav prvého vydani
1717. Ze ge pak Krma.n Sam ni,]a.k blize otézkou
‘I‘ranovského autorstv:. neza.byval muze ngm poslé-
ze naznaéove.t i rertrlk plEInOVych prekla.duv 5
prvem vydéni; mezi prekladateli tu neni ani JB-
denkrat uveden Tranovsky,' ackollv jeho prekla.du
tu byla. celd rada.Js pravdépodobne, Ze kdyby byl
Krmn sledoval tuto ota.zku, objev:.lo by se mut
ales;uon npkolik Iida;jﬁ uz y této pwé versi rejs-
triku, khery byl nepochybne jeéte cele ;jeho di-
lem, -~ Pruz;cum Tranovakého tvorby, Jak je uloien
. v osmé ka.pitole rs;éi Hiatorie ,representuge tudiz
pi"edevsm vysledlq Iﬂejcpot\ry Je to pa.k jedna
z neJdﬁleéitéjélch souéésti ;eho hymnolcglckeho
odkn.zu - vlastné pr\mi préce na toto them,pocér
tak dnes uz obsahlého ba.dé.ni tranoscievského .
Kle,]chovy zavery byly pozdné,jéa.mi badateli pocho-
pitelné opmveny a zpresneny i vytvoi‘i‘,l.y vsak zé—
kla@,z nehoz vysla dalsi prace na. tomto thenatu.

‘I‘akOVato podrobné. analysa. Jednohu zpevm.ku
nebo specielniho hyrmologxckeho problému Je oviem
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Jjen vygimecnym prikladem v K1e3chove neprllié
rozsahlé Historii. Podlvame-li se na dllko jako

celek, zjis{uaeme na prvnl pohled, Ze jde v pod-
state 0 blbliografickou studii, ktera podava pre-
hled o roku vydani formétu, mlstu vydanl a cel-
kovém charakteru jednotllvych zpevnlku. v takn—
vém prlpadé nés pak oviem bude Za.Jlmat nejen ob-
sah studle, ale i uplnost a presnost Jejich uda-
Ju. - KleJch, Jak uz bylo:receno, opomlgi kanci-
onaly katolické i jeho vytet zpévnikd evangelic-
' kych Je vsak pochopitelne Jjen vybérOVy. Vyplyva~
lo to ui ze zpusobu celé prace, protoze umyslné
zachyccval Jen tisky, které mu byly primo do—
stupné; v zévdru’ ‘studle sém Fikd, Ze neuyedl
“mnohé edicie, které pred rukama nebyly do Jjich
linie ani se nepolozily,jako kneze Valentina Po=
'1ona Jana Sylvana a Opsimatssa, ake Jana, Mepis-
: tuplla, Petra Keléickeho, taktéz i nektere bra-
trské ¢tc. A kdoby taknvé pro jich mnozstv1xr§e—
chny nélezite popsati mohl!"Presto vsaktlzKleJch
shromézdil mnoistvi udaju skuteéne obdivuhodnéx
Je tu vypqélténo celkem 110 kancionalul Pri tom
‘ pak uvadéné uda;e Jsou neobyce;ne presné a. jen
v Jednom nebo ve dvou pylpadech tu zglstime drdb-
ny omyl v 1etopoctu. snad negcennejs; a ggjpp—
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drobndjsi je seznam vydéni Tranoscia do roku 1711
- v&c. celkem pochopitelné po tom, co ‘bylo uvddé-
no v predchozim. Klejchiv soupis nebyl v tomto.
bodd dodnes prekondn  ani’ rozSi¥en a naopak se
z ného dOVidéme.io edicich stédle je&t& neobjeve=
nﬁch,' Znatnd Gplné jsou téZ soupisy bratrskjch
kéncionélﬁ, edic Strejpovjchriélmﬁ, zgjimavéapo—.'
drobhqgti obsahuje i kapitolks o  exulantskych
zpévnicich Zitavskych. Celkové pak miZeme Frici,
ieiKlejcﬁova Historie uvédizfétéinu hlavnich e-
Vgngelickjch‘,kancionélﬁ< od éestﬁéctého do po-
Eétku osmnéctého stoléti; to Je jisté nevgedni
dikez znalosti i pile autorovy. ,

:_ Z_.toho, co bylo prévé uvedeno o obsahu i
zpﬁéobﬁ zpracbvéni Klejchovy Historie , ﬁysvifé
uérsouéasné i'jeji vyznam pro'dneéni'hymnologic-
ké badéni. Ukazuje ndm predeviim, kolik z ohrome-
'péhé dédictvi Seské kanciondlové literatury bylo
dostupno a znémo na, poéétku,osmnéctého.stoieti &
byla to oblast znaénd rozsshld a svdddi o necby-
égjné sile tradice deského - evaﬁgelického ZDévu.
Klejchovy Gdaje ném v¥ak také poméhaji p¥i urdo-
vﬁni znémého materidlu.Vyéty edic uréitﬁch ZpEV=
niki,které se shoduji{sVdochqvanymi~fqdamif-jsou

diléim»@oklademrpro ﬁplﬁost naéich'pramenﬁ; tak
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Je tomu mna pf. u zpévnlku Mirinského g Jinde.
Kromé toho ném pak zprdvy Klejchovy doplnuji né-

které drobné vydavatelské Gdaje, které dnes uZ
nemiZeme zjistit pro defektnost dochovanych exem-
pléri. Déle pak se z jeho historie doviddme i o
existenci nékterych kenciondld dnes u¥ Ztrace-
njgh;;lf posléze pak je tato studie i prispévkem
k ndkterym speciélﬁim otédzkém tfanosciovsk&m,
jak uZ o tom bylo pojednéno v predchozim,
Klejchova Historie viak tvor! i vjznamny
8lének v 48 jindch naSeho hymnologického bédéni.
Prvni obsdhlou eskou praci,kterd se zabyvéd his=
torii Geského duchovniho zpévu, je vliastné Rej-
st#{k ceutori bratrskjch pisni Jans Blahosla-
ve, ._Klejch;je uréitym navézénimna toto dilo prede-
viim kapitollou o pisnich Tfanovského;JSvjm cel-
kovym charakterem i- chsahen - se viak Jeho histo-
rie bliZf jiné; mladsi praci z d8jin $eského du-
chovniho zpevu,totlz znémé Jireékqve Hymnologii;
zde najdeme obdobny prehled &eskych kanciondll -
sice obSirndjsi , ale vSimajici si v podstaté
tychi faktl. Klejch je tedy o pildruhého stoleti
starsim predchddcem Jiredkovym;a ten také dokone
ce ze zprav Klejchovych vydatnd +8%i1, takle
v Jjeho Hymnologii najdeme i dr¥vky piimo prejaté
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* z Historie kancionélﬁ.

Klejchova studie v¥ak neni praci,jejimiz ci-
lem bylo jenanhistorické poudeni jako takové .
"A to jsem proto udinil... aby kaZdy z toho vé-
déti mohl, kterak nédm Pén Bih skrze tyto vysoce
udené mufe velikﬁ poklad shroméidil, Jjeho% sobé
nad zlato a stifbro véiiti méme"-tak pife Klejch
o svjch bibliografickjch pracebh ke konci Zivota.
V epose "temnd" mad poukszovdni na slavnou minu-
lost deského nérode i vyznem buditelskyja to by-
lo i.ﬁéelemlﬂiétorie xenciondlt. Proto se tu ta-
ké hned na podétku zddraznuje, jak Jechové prvai
ze viech nérodd v Evropé tiskli bibli, jak mimom
réddnou zésluhu majf iv oblasti duchovniho zpévu.
A nejen na zésluhy Seského néroda na poli kni¥-
niho vydavatéistvi je tu upozornovéno.Z Klejcho~
vy Historie, mapsané v dobé vrcholici germanisa-
ce Seské kultury, zni i chvdla a obhajoba Ge$ti~
ny sob3irnd citace z Komenského v druhém odstavei
pripomind, jak "hojny, ozdobny, usSlechtily i spa=~
nily" Je &esky Jazyk - rel, kieré "krom jazjka
feckého a latinského %4dnfy se jiny pod nebem
v hojnoéti & ozdobnosti vrovnati nemi¥e". Tim se
stévd Klejchova Historie o vyddni kanciondld v né-
rodu Geském i souddsti onoho ?roudu ne$i kultury,
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ktery poméhal udriovet & posilovat &eské ndrodni
védomi v obdobi pobéldhorském.

Shrneme~1i v §e, co bylo v predchozich rad-
cich redeno o Klejchové prdci hymnologické a
hymnografické, musime uznat, Ze jeho podil v té-
to oblasti je prekvapivé obssdhly a prinosny. To
plati i pro Klejchova &innost v ostatnich obo-
rech, jak tu byla alespon struén$ pfipomenuta .
Pravda = Klejch neni pochopiteln$ oscbnosti,kte-
rd by se'mohla rovnat #elk&m zjevim Seské pobd-
lohorské emigrace; jeho odkaz viak nepochybnd
skryvé vic, neZ se ra prvy pohled zdé a nei je
také obecné zndmo. O Klejchovd vzdéldni a studiu
nevime nic konkrétniho; byl plvodem sedlék a
vSechny své znalosti Jazykové a historické i 1li-
terdrni techniku ziskal z¥ejmé jako samouk. Tim
pozoruhodndj¥i je jeho ivotni dilo.
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Pozndmky k dvodni stati

1) Literatura o Klejchovis:

‘GJFy Ottos Lexikon der...oberlausizischen
- Schriftsteller und Kinstler...
Gorlitz 1800 < 1803.Bd.1-3. (0
Klejchovi str. 278-80, dil II.

SVolc)

M.Pescheck: Verdienste Zittauer Manner um
o die Erhaltung . evangelischen
Glaubens in slavischen landen.
Neues lausitzisches Magazin XX,
- 1842,5tr:374-8. (0 Kl. v pod=

staté podle Ottova Lexikonu)

K.G.MoréveksGeschichte der bohmisch-evan=
gelischen Exulantengemeinde in
Zittau. Zittau 1847. (0 Klej~
chovi na str. 101=2)

; Ch.Ad.Peschéck:Dia bohmischen Exulanten in
: Sachsen. Leipzig 1857. (0 KleJ—
.chovi str, 112) !

FuA.Slaviks: Z doby pred nadim vzkii¥enim.
' Osvéta 1874, str.611-13.

J.Jiredek: Rukov&t k d&jindm literatury
Seské do konce XVIII. vékus:
Praha. 1875-6,di1 1-2. (O Klej-
~chovi ai1 I, str. 352)

J Mocko: Historia posv&tneg Pi@uﬂe slo=-
venskej a Historis kenciondlu.
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Liptovsky sv.Mikulds 1909-12,sv.
1-2, (0 Klejchovi dil II.str.
84~5; té6% v textu)

J Péta: Véclav Klejch LaZansky. Refor- -
madni sbornik VIII, 1941, str.
82-101. (Téz aepa.rat)

J .B.ﬁeipeks Pévec od Rﬁéového palouéku.ﬁes-
‘ ky Sasopis filologicky I, 1942,
(Té% v knize "Zareni ducha a

e . 8lova", Praha 1948)
..Nejaou tu zachyceny drohnéjsi Elanky kompi-
ladniho charakteru,je? vesmés opakuji tda=—
. jo uvedené literatury (nékteré z nich viz
ve studii Pétové), a zminky v pFisludngch
ddjindch literatury a nauénych s lomicich.
0 seznamech Klejchovych tiskd VlZ prllohu.

To plati i pro dosud nejobsdhlejsi klejchov=
skou blografil Pétovu, které se podarilo obo=
hatit nade znalosti spiSe o zprévy o Klejcho-
vych predcich a potomcich,ne? o Klejchovi sa-
motném,

3)- JoB ﬁapekvs své aeskoslcvenské literature to-
lerandni oznaduje praielstwl Klejchovo s Krmanem

piimo za symbol desko-slovenského spole-
Senstvi v oné dobé,a Fiké o ném, Ze mélo "pro
¢esko~slovensky duchovni Zivot prvni poloviny
osmnéctého stoleti takovy vyznmam,jako prétel-
stvi Palackého s Safarikem v prvni poloving
stoleti devatendctého® (str.37 prvého dilu)

U nekterych zde uvedenych pisnovych tiskd ne-
ni klejchovska provenlence nespornd; k tomu
viz prilohu.
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Zd.Kaliste: Ceské ba.roko.~ Praha 1941, Str.3%6

viz citovanou staf J .B Gapka "Pévec od Razo-
vého paloudku”. - :

Krmanova predmluvas"..Jé pak jinymi précemi a
nesnadnostmi obklien jsa... mohl sem pong&kud
vymlouvati sé a té prdci se zpédovati..."(to-

ti% pf'ipra.vém zpévniku),. = K otdzce spolupré.-

ce ddle uryvek: "Vice pisnilek bylo by se mé-
lo méniti a nékteré mohly. by vynechény byti,
nieménd %e starodévni jsou a znémé, zanechdny

 byly bez preformovéni, které mohlo by byti s

pohorsenlm mdlych, zvlasté kdyi sé.m kolek‘tor
2 né se primlouva.l., C_r' on k

8) Pokud je mi znémo, byl vydén pouze Aryvek o

- d8jindch Im:.ht:.skuz Kle,]chovy historie postil
(AsDolensky! Véclave Kleycha zpréva o vyndle-
zu knihtisku z roku 1754+ Fraha 1932) d zkré-
cenou formou preti¥téna predmluva Konfese 1720
(A.Cisarové=KoldrovéNebesky Té&in. Kostnické
jiskry XXI, 1939,str,28-9) Mepiimo by sem pak
patPil Jeéte otisk predmluvy J.T.Blstnersa kial-

1ské bibli 1766, kterd je navézénim na studii

9

‘KleJchovu. (Vydal ji GsKunitétsky v Novém Ji-
8iné 1931 pod nézvem"Zpréva historické o roz-
lidnyoh.i rozdilnjeh.vyddnich jako celé bibli
svaté tak té% i nového zvléaJE zékonass ")

% nékter;?oh vét lz.tera’cury (ku p¥y u Pé.ty na
St1r.8,20 ) by mohla vzniknout pochybnost, zda
H:.storie neni spise dilem Krmgnovym. Jde tu
viak jen o zb&né formulace, tyka,jlcl se prvé
predmluvy kanciondlus Neni negmensztho dtivodu,
prod © autorstvi ; Klejchové .pochybovat: sém
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préci vislovnd za své dilo uvédi, mé Fadu
obdobnjch studii jingch atd.

0 vztahu Klejchova kanciondlu k Tranovského
Cithafe zde podle eéitované tranosciovské mo-
nografie Mockovy., O tombto thematu téZ J Juro-

2¥483Hvan Jelickd literatura slovenskd do to-

Tl o el

11)

lerancie, Turl. sv. Martin 1940.

Korikrétni jejich vydet je mo¥no zjistit
z. t¥etiho oddilu studie, kde jsou ztracené a
dnes uf nedostupné kanciondly vyslovné ozna-

12) Rukopisné predloha méla ¥adu chyb; pro tisk

Ji upravil J.Th.Elsner, ktery byl tedy vlast-
nim redaktorem nového vydéni rejstriku. (Viz
éém 1922, str.ZBG-T)
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II. o

"Historia o vydéni kanciondli v nérodu Seském"

(edice textu)
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Laskavému Stendfi pozdraveni. /str.33/

§ 1.  Pondvad: v p:‘c‘ecimluvé Zékona no=-

vého, léta Péné 1720 in 12mo vytiSténé-
ho,.His’toria o vydéni Pisms svatého

v Geskym jazyku zalibila se mnohym ,umf-

nil sem i nyni podobnou historii sepsati

o vydéni kanciondld v ndrodu 5eském,

aby zndmo bylo, %e Cechové i v Pismé

svatém i v pisndch svatjch zvldstni za-

libeni m8li. Jaks sv&ddi J.A.Comenius

aneb Komensky, #%e mezi vSemi nérody

v Evropé po vynalezeni impressorstvi
nejprve Bibli svatou vsvém jazyku tiske ,
nouti dali,totiZto 1éta Pénd 1488 vPra- .
zes Vid. Comenii disciplinae ordinisque 7
ecclesiastici Fratrum Boemorum (qui est

“in Buddei Historia Fratrum Bo. edit.Ha-

lae in 4.1702) p. 20 § 69. Ta pak Bi‘bliﬁ

od svatého Jeronyma,v Dalmaci narozené-

ho a potom v Bet1émé piebjvajiciho, té-
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m$¥ 1100 let prvé nezli ti¥téna byla de
slovanského dalmatského jazyks preloZe=-
né,%e jesSté a% dosavad v Dalmaci se cho-
vé, jaki Olomucensis,Cromer lib.I.cap.15
Bucholcer aZ Veléslavin_Kalendéfi page
509 zprévu ddvaji. Cechové té3 pibi skld-
déni pisni 74dné préce a Zédného ndkladu
nelitovali. A toto jejich dilo nejvice
se zadimlo za &asu Mistra Jana Husi a
uedlniki jeho.Nebo i Hus pisné skléddal,
JjakZ svéadt ta pisen jeho o Vedeii Pénd:
Je?18 Kristus né§ spasitel etc, i udedl-

/str.34/

nici jeho &istého udeni bliZsi pisné od = .-

otelh a predkd svych sklédané shleddvali,
shromafdovali a kanciondl,tek. jak? z po-
Satku pro Uzkost cirkve mohli, tisknouti

d&liol/

Po nich Bratr Lukd$, rodié a bakaldl
praisky, nato se snma%il, aby tu knihu
pisni zprévndjsi a v&tsi vydal, kterouZ
i také tislmouti dal,zz Ale pondvad? mi-
mb jeho vile nékteré pisné vypusténé a

nékieré pozménéné byly, tedy on opét za-

-3al"znévu spolu s jingmi takévé pisné na- -
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pravovati i nékteré znovu sklédati; aviak
ale %e té prédce nedokonal, smrti jsa za-
chvdcen,potom jini' ji dokonali okolo 1é-
ta 1541 v Praze wu Pavla Severina 2z Kapi
Hory k imprimovéni dali, cirkev pak po-
tom jedndch dvaceti let ji ufivala. Po-
tom pred rokem 1543 v Litomy&li ten vys
pripomenuty kanciondl znovu  vytiStén
byi.3 Item 1léta 1561 in folio v Pol&té
na zémku Samotuldch tistén kanciondl od
Alexandra Oujezdeckého z Litomy$le nékla-
dem hrabdte LukéSe z Gorky, péna na tém¥
zdmku,ktery? také jemu pripsén byl. Kte-
ry% v spolednosti uZivali jako predtim
v Praze a v Litomy$li tistény. Item léta
1564 in folio znovu v tém¥ spisobu tisk- /str.35/
nouti dali.Item bez poznamendni roku vy-
tigtén byl také maly kanciondl in 12.pro
1idi pocestné podle velikého kanciondlu,
toliko 187 nejpredndjsich pisni v sobd
obsahujici.”’ Item bez poznamendni roku
vytistén byl od Brat¥i malj kanciondl in .
8vo, obsahujici v sobd 247 pisnl.s/ Item
Jan Téborsk& slozil 1éta 1554 a 1568 etc.

’nekteré plsne k dasu mornimu, vyti$téné u

ol
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Jirtika J. Dadického. 6/ Item 1éta 1576 in
folio, v témZ splsobu jako predtim roku
1561 ta jejich préce vyti¥téna byla.Item
in folio, v tém? splscbu, jen toliko %e
kolumny nejsou po strandch cirdty okras-
lend a pri zadindni kazdého dilu figura- -
miozdobené jsou.T/ Léta 1580 in 4to Si-
mon Lomnicky, sprévce &kolni v Hedici
Kardagové, (mu¥ udeny, néboenstvi Fim-
ského, jeho¥té i jiné mnohé spisy se na-
1ézaji) vydal zpévy na evangelia neddlni
a jméns 1idé v stavu povyéenych.ltemllé-
ta 1595 in 4to vydal té% Simon Lomnicky
Kancionél historicky nasvétky obzv1d¥tni
v rbce,obsahujici v sobé Zivot nékterych
svatych. Item 1éta 1581 in folio téZ od
Brat#i v tom spisobu jak? 1éta 1561 kan=
‘ciondl od nich vydén byl. Item létal1594
in 4to v tém3 spﬁsobu.‘item 1éta 1598 in
4to. Pri téchto pak ﬁjée poznamenanych
bratrsk&ch edicich od roku 1561 vydanych
‘Jednostegna se predmluva/nalézd.Item 1é-
.ta 1615 in folio , s konkordanciemi a/str.56/
S prlpoaenlm zalmu i nové predmluvy . Item
léta 1615 in Bvo vydali nékteréd staré a
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noyé pisné pohiebni., Item 1éta 1618 in

4to vysSel kanciondl bez konkordanci

8 Zalmy etc. jako 1615 vydéno bylo.

§ 2. Na potom pak in exilio, 1éta 1659

28, biezna in 12, Jan Amos Komensky (ro-

dem ze vsi Komny panstvi sv&tlovského pii

Uherském Brodu z markrabstvi moravského)

vydal Eanciondl s ﬁalmﬁg muz vysoce ule=-

ny a v Ceském jazyku vyborné vybrouseny,

kteryzto milovnik jsa jeho znamenity,tak-
to o ném v predmluvé 4 edicie piSe:"Ja=
zyk né$ Sesky za zv1éStni ozdobu (nadPo-
1éky, Némce, Francouze a viecky nyndjsi

v Buropé jazyky) toto miti miZe, %e me-

trum ufivati mie jako latinicia Hekové,

dlouhé syllaby k dlouhym notém dévajic,

krétké ku krétkym,aby jak se rel vypovi- -
dé mluvenim, tak se i zpivénim vyéovida-
la. Filadelffus pak v tPetim kézdnim
den sesléni Ducha svatého'napsal, Yo 'vo
viem svété krom hebrejské,fecké a latin-
ské Fedi pékndjsi a sumovndjsimluvy Z8d-
ny nérod nad Sechy nemé.&_ Tim splsobem

IS'iSct z Ottersdorfu aJan Kosoisky v pied=
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mluvd ne knihu Zivot Adamtv nazvanou pi-
éi, %e "prirozeni Cechové, majice svilj
gazyk tak hojny,tak ozdebny, tak uslech~/3tr.37/
tily ‘i tak spanily, jemuf (krom jazyka
feckého a latinského) Z4dny se jiny pod
nebem v hojnosti a ozdobnosti vrovnati
nemiZe Ktery? mimo zplsob jingch jazykiv
mé své netoliko declinationes a conjuga~-
tiones: 1ale mé také nu@eros, (dualem)
distinctiones, sexus, ba 1 participia
v se pojimé & t8mi viemi vécmi bez pii-
davkiv. a pomoci viech artikuldv (3eho¥
Jazyk ndmecky & Jjinymi dovésti nemtize)

svou hojnost a ozdobnost tudy prondsi.”

§3. A tyto Seské pisnd iu Némek obli-
beni nalezly,nebo Michal Weiss, kterjito
nébozny a uéeny mnich z NisSy z Slezska
byl a potom z lésky pro pravdu do 8ech
se obrétil a k Bratiim se pripojilja tam
v landSkrond aFulneku némecké girkve Ko~
zafelem byl; od Bratfi pak po tfikréta
kD Lutherovi v 1egacl vyslan a od neho
Jjakoito némecky poeta milovén i chvélen
byl; .na radu Lutherovu deskych pisni oko-
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lo pil druhého sta do néméiny prelozil
(o Gemz J.A.Komeﬁskj'vkancionélich 1659
a 1661, téZ Oliari Lieder-Schatz in 4to
D.23 sprévu dévaji);a léta 1535 v Bole-
slavi nad Jizerou tladiti dal,s) Ktord:
cisa¥i Perdirandovi piipsali. Item 1éta
1539 v Ulmu u Jana Varniera tladené by-
ly. Item 1éta 1564. Item 1léta 1566 in
quarto s konkordanciemi od Michsla Tham,/str.%8/
Jana Jeletzkého, Petrs Herberta Fulnec-
kého cisaPi Maximilidnovi druhému  pri-
psané byly. Item 1léta 1580 v Nyrnberku.
Item léta 1596, Item 1léta 1606 v Moravs
vyti&téné byly a tato edici mezi t&mito

jest nejdokonalejsi.

§ 4. Ttem 1éta 1639.v vyhnanstvi pol~
ském Le8né vytiSténé v némeckém jazyku
byly. Item 1éta 1661 12.Jul.in 8vo Jan
AiKomensky v Amsterdamd tisknouti dal,
jeho% titul tento jestiKirchen - Hauss-
und Hertzené—Musica, cbsahujici v sobd
staré i nové pisnd na t¥i dily rozddle-
né,v 1. dilu %almy svatého Davida.V 2.

dilu duchovai pisnd M Jana Husi a jeho
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nasledovnikl, kteréZ Michal Weiss a jind
nébo¥ni mu%i do némdiny pelofilis V 3.
dilu DuM. Luthera a jinych obzvldStnich

muZt v némecké zemi.

§ 5. Taktéi i do polského jazyku. Léta
1554 in folio K.Valentin z Brzezeva cely
kenoiondl Sesky preloZil aZikmundovi Aue
gustovi, krdli polskému, pPipsal. JehoZ
titul starou polstinou tento jest $Cant i-
onal albo ksiegy chwal Boskych, to ies®
Piesni duchowne s czeskégo jezyka na pol-
ski przez X. Walentego z Brzozova nowo
przeloZone. U Krolewcu Pruskim MBLIIII. /str,39/
§ 6. Tito brat¥{ netoliko mnocistvi né-
Jboznych pisni nasklddali,ale také ndsle-
dujice jingch nérodiv Zalmy svatého Da-
vida-16ta 1587 skrze K. Jir{ks Strejce,
zéb¥eského . konseniora, v rytmy uvedli.
KteréZ mnohokrdt tifténé byly, téZ. 1éta
1590 in 12¢ I%._:am 1éta 1596 in' 12. Item
1éta 1598 in 12. Ttem 1éta 1610 in 12.
Item 1éfau1614”in 12, Ttem 1éta 1618 in
folenia &tyry hlasy.Item 1éta 1620 in 1B,
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Item léta 1630 in 32,Takté? pri vys pse-
nych deskych kanciondlich, totiZ 1615 in
folio a 1618 in 4to,té% 1659 in 12, Take-
t6% i 1éta 1620 in 4to pii kenciondle od
evangelikd vydaném. Item 1éta 1590 in 8vo
David Crinitus Nepomucaus z Hlavédova u=
vedl Zalmy pod znémé noty.Item 1éta 1596
in 12.K. Jakub Molissa Krtsky uvedl Zal-
my pod piseni noty. I jini také ndrodové
predtim i potom, oblibujice melodie je-
jich,v rytmy je uvedli, totiZto do fran=- .
couzského Theodorus Beza a Clement Marot;
do vlaského Jan Deodatus; do englického
ToméE Sternhold; do holandského Petr Da-
tenus a pén z Aldengunda Filip Marnix,
do ngmeckého Ambrosius Lobwasser ( a po
ném jeftd mistrovndji Martin Opitus)a do
Seského K. Jirik Strejec konsenior, do
polského K. Matéj Rybinsky senior, do u=-
herského Albertus Molnér. O demZz J.A.Ko-
mensky 1659 v predmluvé svého kanciondlu/str .40/

a Zwittinger in Hungaria Literata pisi.

§6.. TaktéZ i evangelici své zpévy
mnozstvikrat tisknouti dali, totiZ:kmés
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Véclav MiFinsky, ktery¥ okolo 1éta 1492
Zivot svj dokonal, .slo¥il na staro=- i
novozdkonni Redi pisné, 2z nich nékteré
po jeho smrti 1éta 1522 MikolédS Konél u
Bilého 1va, a 1éta 1531 Pavel Severin
v Praze vytiskli. Napotom 1léta 1567 in
8. Jan Téborsky ty jeho pisn& spolu -
shromé#dil a skorigoval, i ty pisné,
které jéété prvé tladend nebyly,na svij
nédklad v Fraze u Markéty Kozlové tladi-
ti dal. Item 1577 in 8. podruhé v témz
spusobu jako 1567 tladené byly. Item V.
Mifinsky slozil pisné na ned&lni epifto-
ly a evangelia pres cely rok;k nimZ sou
té% nazad pripojené pisné Jana Téborské-
ho & jinjch staroZitnjch uliteld,které
1éta 1590 in . 4to vytidténé byly. Item
1éta 1554 in 8. Holomouci uJana Glnthe-
ra vytigténé byly Pisnd vnové sloené é'
sebrané.Léta 1572 dne 2. srpna in folio
Jén Vorli&ny novo~prazsky Zeltdy svaté-
ho Davida;v_rytmy pod—jednu.notu Jjede=-
nécte syllab uvedl, k nim pfifojil pis~
‘né. na slavnosti a svatky svatjch,kteféz

'bisafi-maximiiiénovi druhému byl pripsal
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a v Praze u J, lMelantricha z A. tisknoi-
ti dal. Item 1éta 1572 in 4%o vydal ken=
ciondl K. Jaku® Kunevald, ullisl v sta-
rém Ji8ind markrabstvi moravském, vytif-
tény v Holomuiny u Fridricha Milichtalera./str.41/.
Item 1éta 1575 urozeny pén Jan §korné
z Frymberku,v ten Sas Ufadnik v ChySich,
zpévy v jedno shroméZdil. Item léte 1576
in folio v§s Jmenovany Jakub Kunevald
kanciondl sviii znovu rozhojnil, v jehoZ
prvnim dilu  jsou pisnd na vyrodni slav-
nosti,v druhém dilu na jména lidi v sta-
v vyvydenych podle fedl starozédkonnich,
Karlovi stariimu z Zerotina pripsané.
S pripojenim nedporu z %almu svatého Da-
vide, pripsané JindPichovi z Kojkovia,
vytisténé v Holoﬁucy u Jana Qlivetsikého.
Item 1éta 1580 dne 31.bfezna in 12, Jan:
Skorné znovu svij kanciondl rozmno¥il a
skoriéoval ak tém 1575 vydanym vice jich
piridal JItem 1éta 1586 K. Jan Muzofil So-
béslavsky sepsal kanciondl z pisni, kte=
ré sém slo?il a ndkteré od jinych muid
o a takové
Téta 1585:in 4. v Praze u Burjana Valdy

k skorigovéni sob3 dané mél;
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svym nékladem tladiti dal .Item 1éta 1595
in 12, Sixt Moéidlansky vydal pisnd na
‘historia staro=i novozdkonni a Zalmy ka-
jici. TItem 1éta 1597 in 4. té% Sixt M.

vydal pisng ra ochranu proti Turku. Item

1éta 1581 vytidténé byly pisnd u Jirika

Dadického, kteréito dJastokrit v Praze
ti8téné byly: jako podruhé v témZ roku
1581 u téhoZ J.Dadického.Ttem 1éta 1584

u J. Melantricha vytistén byl kancionél
v témZz spisobu. Item 1léta 1589 u J. Da-
$ického. Ttem 1éta 1585 in 16, pisnd
roéni u Jirika Nigrina vytiZténé byly .
Ttem 1éta 1606 in 8. kanciondl u J. Ni-
grina vytistén byl. Item 1léta 1609 in 8,
vytiStén byl kanciondl u -dddice M.D.
z Veleslavina. .Item léta 1617 in 8. vy-
ti§tén byl kanciondl u Jonaty Bohautské-
ho. Item 1éta 1617 in 8. vyti&tén byl
kanéionél v ‘Praze u Sixta Palmy Molid-
lanského v témZ spisobu Jjak tyto vys

‘psané kanciondly vytisténé byly; v nichi

‘sou pisné Klementa Boséka poloéené.l1

/atr .42/

Ttem 1600 in folio Tobidd starsi Zévor-

‘ka Lipnickjgizgaékén doubravnicky, pisné
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z starych i novjych gradusld, antifondid
latinskych i Seskjch shromizdil a skori-
goval, a ku kterému artikuli bylo jesté
pisni potFeby znovu sklédal, piida¥ k to-
mu antifonya Zalmy,kteréz byl v rytmy u=
vedl, tak té% pisné svatych Btarého iNo-
vého zdkona. Tyto pisné 1léta 1602 in fo=-
lio znovu k tladeni dané a 1606 dokonané
byly jeho vlastnim ndkladem, v témZ spi-
sobu jako pred tim vydané byly, pondvadi
prvni vydéni namizeru pi¥islo, jaki o tom
v predmluvé sprévu dévd.Item léta 1606 -

. Ms Laurentius Benedictus Nudozerinus , z
Nedoferic Slovdk, kteryZ potom v praiské
akedemii profesorem zistal ,na, svétlo vy~
dal Zalmy ndkteré i pisné deské, na spl=
sob versl latinskych uvedené, totiito
Zalm 75.79.80.82,90:94.96.97.101:113 .Vy=
nalezl kunst, kterymiby verde v Seském/str.43/
jazyku sklédané a pisnd rovno zpdvem usi-
ma Ipf‘ijem;’rmi, v némf se s notou red
srovnévd,zpivané byti mohli.Jakito kaZ-
dy tuto uz¥i, kdo o tom souditi wumi,
z Zalmu' jeho tuto pod numerem 636 . Po=
loZeného, ° ' B
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Item 1éta 1609 in 4.K.Jan Ledecky vydal
Pisné na epiStoly a evangelia pies cely
rok.Item 1éta 1610 in folio ToméSe Heddt-
ky ,souseda suSického, na evangelia nédél-
ni pres cely rok. Nékladem Jirika Zavéty.
Item 1éta 1611 in 8. té% vytiZtdné byly
Pisnd v spisob katechismusu téhoi T.Hesét~
kye Item 1éta 1612 in 12.K.Valentin Suba=
ra landSkrounsky vDomazZlicich skoZil Pis-
né na epidtoly a evangelia nedélni pres
cely rok. Item 1éta 1613 in 12.téhoj K.V.
Subare pisnd podruhé vytiZtdné byly v ime
presi K. Hanuse Lenékrounékéhb.Item potre-
ti v impresi Sumanské. Item 1éta 1613 in
12,8ixt Palma vydal pisné na7 Zelmi kaji-
cich. Ttem 1éta 1615 in 12.vytistdn byl
Nefpor esky ;itoti¥sndkteré Zelmy u Danie-
le K. z Karlsperka. Item 1éta 1618 in 12,
u Voldricha Valdy v témZ spisobu.Item 1é=
ta 1616 in 12. vyti&téné byiy Pisnd novd
slozené i staré u D.K. z KarlSperka. Item
1éta 1617 in 4. vytiSténé byli Rorate

z starych gfaduélﬁ u Mat8je Pardubského.
Ttem - 1éte 1620 - in 4. ddkena a starSich
1n&31  evangeliokjch v hornim kraji brndn-
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ském, v kterém¥ jsou staré i nové pisnd ,/str.44/
viak nejvice z bratrského kanciondlu vza-

té, pri konci Yalmy svatého Davida jsou
pripojené. '

§ 7. Takté? i v vyhnédni od tého% neu-
pustili, ale zpévy ndboZné mnohé vydali:
1éta 1630 in 12, M. Samuel Martinius =z
Dré%ova, nékdy administrétor kbnsistole
praiské,v ten Cas in exilio cirkve peren-
ské Ceské kazatel, kbteryz byl 484 péna M.
Gottfrieda Benyamina Martiniusa, nynéjsi-
ho :poledniho kazatele u S. Jama v mésté
13/ Item 1léta 1631 dne 25.dubna in
18. Jan Ctibor Kbelsky, nékdy méstanin

Starého mdsta praZského,v ten das in exi-

' Zitavé.

lio,kanciondl svij vsem rozptylenym kra-

- jandm pripsal.Item 1léta 1631 dne 27. Ser-
vence in 12. vytiSténé byly u M. Samuele
Martiniusa Pisné poh¥ebni p¥i pohfebu Me-
lichara Holdyusa ,synédka slovitného péna
Jana Holdyusa 2z Nagenberku, pﬁtrici&,
nékdy méstanina praiského, vnové z ndémeo-
kého jazyke do deského inexilio prelofe-
né. Item 1éta 1632 in 32, vyti¥téné byly
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pisné Pl4d cirkve evangelické nad bmrti

J .M, Gustave Adolfa, krdle Svédského a J.
M. FPridrichsa, kréleléeského. Téz npd vy~
vracenim mésta Magdeburka. Item 1éta 1634
in 18.-vytiéténé byly Pisné u dédicﬁﬁ Jas
na Ctibors ,vnovdé sloZené agnémeckého pre=
loZenéd.TaktéZ 1éta 1668 in 8.K.Jan Mile- /Btrs45f
zius, knéz cesky v zltave tladiti dal
Zp&vy kchvaldm a poctdm bo¥im u Jane Ka¥-
para Dehna.Item 1éta 1671 in 12, vytidté-
né byly FPisné pfi modlitbdch u téhoZ J.K.
Dehna. Item 1éta 1685 in 8, ngdan Kancio=
ndl zpévl z starjch i novychwrgedno shro=-
mé%dény od Jana Novéks ( jinak Vrby) exu- -
lanta &deského, vytistén v Ziﬁavé u Micha-
la Hartménn&.l4/ Ttem 1éta 1687 in 12.K.
Kadpar Mots¥icky (viuk knéze Stépéna Moté-
éickéhd,senibra kazatellv v kniZectvi té-
Binském ve Veldryni a? do reformacijzplo-
zeny z otce Jana Motd8ického, kazatele v
Sttelcech v hornim Slezku) _vydal Ruéni
kniZku, t.j. modlitby s pisnémi, kterés .
b&l vhové-éloiil a néktéré z némdiny pre-
10211 K+erez podruhe léta 1694 in 12.né—

kladem Jana Vohnlstanskeho a Marting, Pan-
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ka vytiSteéna byla,ale nékteré pisné Moté- '
Sického byly vynechané a jiné mezi né po=
loZené.Potom ona potreti 1étd 1708 in 12,
jakozto prvotiny mého mnékladu u Michala
Hartmanna vytiSténa byla. Ty jeho pisné
tak veliké u mmohych oblibeni nalezly, Ze
je té% pri modlitbéch v formé in 18. v Zi-
tavé Castokrdte tisknouti dali, “totii
1696, 1706, 1715, 1719 etc. Item 1léta
1706 v ouzkém octavo vyddno bylo v Zitavs
od Daniele Strénského Jédro modliteb /str.46/
s pisnémi,kteréz byl z vétsi ddstky vnové
slozil a 2z némdiny prelozil. Item léta
1710 in 8.Jan Myller,cirkve . Seské kantor,
prvnejsi kanciondl 1éta 1685 od Jana No=
véka vydany novymi i starymi pisnémi roz-
mnozil {a pripojil k nim pisnd kndze Véc=
lava Pacovského, kterés on 1éta 1662

k tlafeni shromézdil, ale v tom v Pénu ue
snul a ta jeho préce tak ziistala)  tiske
nouti dal v Zitav®é u Michala Hartmanna.

§ 8. Takté? pro Slovéky 1léta 1634 in 8.knéz

Deniel Pribischa, fardr harhovsky,senior
bratrstva pri niZném Hornadu, vydal kniZ-
ku, obsahujici v scbé 1. Otdzky M. Balta=-
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zara Fischera, 2. Katechismus D.M.L. (od
t¥ech superattendentd ElidSe lany, Isaaca
Abrahamidesa, Samuela Melikusa z némecké=
ho prelozeny, kteryz byli osvicenému p.ps
Jirikovi Turzo,hrabéti a na ten das pala=-
tinosovi a jeho pani manZelce Alzbété Czo-
bor pifpsali a nejprvé 1éts 1612 tisknouti
dali), kteryito Katechysmus on 1léta 1634
podruhé tladiti dal a k-nému.pfipojiljiné
tri kniZky, totiz: 1. Rosarium animae ,
2.0 splisobu modleni,?.Pisné duchovni sta=-
ré i nové EliéSe Laniho, takiéi které on
sém vnové aloiii a z néﬁeckéhd jazyku pre=
lozil, kterouZ kniZku W.V.P.P. Kateiind
Turzo P. pana Tekeli Idbvame manzelce, /str.47/
deceri vyS// psaného hrabéte Jiriho Turzo,
pripsal a v Levoéi u Vav¥ince Brewera‘je—
Jim nékladem tisknouti dal.Item léta 1635
zadat a 16%6 dokonén in 8.K.Jirik THgnov-
sky, sluzebnik Péné pi'i cirkvi svatomiku-
143ské v L;ptové v krdlovstvi uherském,
rodem ze Slezska z méstﬁ Té&ina, shromaZ-
dil z rozliénym kancionéld pisné;a nemélo
Jich .sdm vnové slozil, taktés iz né-

meckéhO‘ja;yka pielozil; ale Ze kﬁeréby
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jeho sklédéni aneb prekléddni byly,; ne-=
znamenal, jen %e by jich pies 150 bylo,
polo%il;jak se to zndbi dévd, kdy¥ v své
predmluvd takto pife: "K starym (pisném)
pYidéno jest nemélo novych: zv1dst kte-
ré z némeckého jazyku vnové p¥elofeng
jsou. Z pisni D.M:Luthera Styry toliko
do redi nafi slovanské preloZend sem
- nadel, protoi jé ostatni vSecky, které-
koli on za své uznal & které in tomo
Jen. B. se nachdzejl (nebo sic nejedny
z omyld jemu se pripisuji ) preloZil
sem." Dédle pie: "K vydéni pak pisni
téchtc nevedla mne Zddost marné chvély,
nebo z pridiny té ani pisni svych (kte-
rychz tuto pres 150 jest) znamenati sem
necht8l."VEak nemini on tuto,%e by pis-

ni tak mnoho vnové sém sloZil, ale i bty

poditd, které byl preloZil.A protoZ jé, .... .

chtéje ku pamdtce toho poboZného muZe to
vySet¥iti, kbterd by piredce jeho vlastni
pisnd byly, tehdy sem piehledal nékters
deské kanciondly pred tim ji% vydané, i

spat?il jsem, %e D.luthera tyto &ty¥i /str.48/

pisné byly jii predtim prelo¥end: kte-
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ré% ted v této nové edici jsou No.332.
395.407.501. poloiené. Jeho pak pieklé~
déni z Lutherovych pisni tyto jsou: to-
ti% No0.120,123.145.178.182,188,190.280.
2834351 4334.336.539 ,5688.391.393 ,410.414 .
42%,430,491.493.528.657. 492,

Takté% 1 jiné pisnd z ndmeckélo a
-z latinského jazyku prelozil, totiZ: 7,
28,38.39,40,104,122.125,129.139.163 .184.
195 .204,208,258,240 314,349,365 .420 ,442.
4544456 .476 1494496 508,516 .574 .601 607 ,
616 .620,658,672.681 .683,685 695,700,701,
1025 % e

Které pak z gruntu vnové sidiil ty-
to jsou, toti%s No.20.41.42.44.66.75.78.
82,87.94.97,101.NB 124,126.132,133.140,
147. 148, 156. 157.180.197.210.217,218.
2324239.261,272,273.302,307 308,316 .319.
326 .,342.,350,551.367.389.399,402.403.413.
416 417,418,421 .422 .43% 460 .468 . 471 .481.
500.51% ,52% 567 .580 .583 .588.598.651 .659 .
661.665.696.699.704.  497.507 |

Néktere pak*"jeho pisné potom pri
obnovovdni edici rozliéné k vypusSténi

prifly, kteréiz vys psané edici léta 1635
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vydané na listu 129.139.169.330.340.346,

5494351:%53 4356 549 .600,672,673.674 poO=

lozené jsou. .
Ale vSak jeho pisni jisty polet se /str.49/

nevi, jen toliko ¥eby jich pres 150 byti

mélo. Techto pak tuto poznamenanjch 156

jost 1y

pisni 360 a ne§pornich 42.Kteryi byl pii-

témz kanciondlu nalézé sesumma

psal W.,V.P. Janu baronu. Sunegévi a léta
vy8 poloieného, totiz 1635 v Levoli u
Vavrince Brewera tisknouti dal.

Item 1éta 1638 zadat a 1639 dokonén
byl in718. bez predmluvy u tého? W. Bre-
wers. Item 1647 in 12, t4% bez predmluvy
vytistén byl v Trendind u Doroty Vokalo-
vé, Item 1éta 1653 in Bs u W.Brewera .
Item 1éta 1659 in 12. v Trenéine u Niko=-
dema Citks v tém¥ spisobu jako léta 1647
u Doroty Wokalové vytistén byl. Item 1é=-
te 1674 in 8. v Levo&i u Samuele Brewera.
Item 1éta 1680 (avsak bez poznamendni ro-
ku) v dlouhém 10. vytistén byl v Levodi
u S.B. Item 1éta 1684 in 8.u 3.5. Item
léta 1696 in &., kterouz « omyiu patou

diel bye. POluL;;liVjtlﬁtwL v L. u 3.B,
“Item 1éta 1711 v dlouhém 12. vytidtén
v Levodi u dédicl Samuela Brewera.
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Item 1éta 1669 in 12, Adam Plintowita

z Skotava pri 12 PremySlovéni slozil a
prelofil i nékteré skorigoval pisnd.Item

1686 in 12, Jiri Zébojnik, kazatel cir-

kve Wbzovitské acirkvi evangelickjch su-
perior,slozil nékteré Modlitby a pignd,

kteréz v Levodi vytiéténé.byly.Léta 1797

in 12, E1i4$ Mlynafovjch vydal podruhé
v Keimarku Studnici zZivota, modlitby/str.50./
s pisnidkami jak vnové sloienymi, tak

té% z némeckého do slovanského Jazyku
prelozenymi. Item 1éta 1720 in 12. Jan

Blasius vydal Libé jddro zpévi starych

i novych pisni v jedno shroméZdénych ,

Jak# to pri ném rejstrikové rozdilni u-

gkazujis.

§ 5¢ Z tohoto krédtkého poznamenani
spéva Seskych znati se dova, kterak e-
:hovéwﬁrzemi své taw téZ i vyhnani shval
Bozich pilni byli,zpévh néboZnych mnoz-
stvi shroméZdili a takové dastokrét tla=
$iti dali.Protoi takové k vé&né pamatce
Jich nesmrtedlnéholjména, tak jakz sem

na ten Cas opét nékteré vice neZ pri e=-
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dici.léta 1722 naleznouti mohl, tuto
Sem poznamenal. Mnohé edicie,kferé pred
.rukami'nebyly, do jich linie ani se ne=-
poléZily, Jjako knéze Valentina Polona,
Jana Sylvena a Opsymstesa,také Jan Ne-
pistupila, Petra Keld¥ického, taktés i
nékteré bratrské etc. A kdoby takové
(ﬁro jejich mnoZstvi) vBecky néleiité
popsati mohl. Pri vyddni = pak toho~
to kanciondlu, jek léta 1717, item 1léta
1722 taktéi i nyni s pilnosti se fetii-
lo,pokud v tom' moZnost postalovale, aby
k pisném jejich autorové i texty latin-
ské 'a némecké,z nich? preloZiené jsou,
| svrchu se poioiily a tlumodénici zespod
pripojili; jako? sem toho pii konci né-
mecky registiik néco plndji neZli nad
pisnémi polo¥il;také kterd pisen z kbte=/stre51/
rého Zalmu aneb kapitole sloZend; tak
téZz které komu ku jménu a pamdtku sloZe-
né byly. Jsou téZ na 8 dilﬁ rozdélené a
v nich k‘jistym dastm pro snadnéj%i jich
nalezeni podle liter abecedj‘spofédané.
Toto se mﬁé vidélo jak o mnohych edi-
ciech kanciondliv tak téZ autoriv laska-
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vému Etend¥i ozndmiti;jestliby pak v Sem
se komu zadosti nestalo, prosim v dobrou
strénku to cbrétiti amné dasem svym las-
kavé na - védomi défci;- snad by se to bu=

doucné ponapraviti mohlo.
Vale!

Véciav Kleych,
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Poznédmky k textové edici

Text je otistén podle druhé, roziirené a o-
pravené verse Klejchovy "Historie" 2z kanciondlu
1727 (na podstatndjsi odchylky prvého znéni je u-
pozornéno v nésledujicich poznémkéch). Samostatny
. nézev predmluve nemd; titul, kterym je zde uvede=-
na, byl utvoren dodatednd podle formulace v prvé
vété jejiho textu.

1) Tyto a daldi véty jsou prejaty z ptedmluvy bra-
trskych zpévniki;zde zmindny tisk je tedy prvy
bratrsky kanciondl z roku 1505 (b&ind uvédény
prvy bratrsky 1501 je edice asi soukromd, kte=
rou Jednota za svij oficidlni zpdvnik jeStd ne-
povaZovala; viz Muller-Bartod: D&jiny Jednoty
bratrské, Praha 1923,str.322, TéZ Hrejsa v Re-
formaénim sborniku IV. 1931, str.l18.}

2) Minén ztraceny bratrsky zpdvanik z roku 1519
(srv. Hrejsa ibid.)

3) Mindno zrejmé malé vydéni litomySlské z r.1542.

4) Tento zpévnik je vmafem chronologickém soupisu
uveden k roku 1579, kam ho klade M. Dankové
(Bratraké tisky ivandické a kralické , Praha

1951, str.81=2) . w4

5) Kromé kanciondlu,uvedeného v piedchozi pozném-
ce, ngni zném %4dny bratrsky "bez poznamendni
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roku". Udaj Klejchiv mo¥no nejspife ztotoinit
8 Pisnikami roku 1602, které maji prislulny
podet 247 pisni (predchozl vydéni téchto Pis-
nidek z roku 1587, kterého by se to snad také

mohlo tykat, nebylo mi t.8.dostupné).

6)

Tento zpévnidek ‘Vyéel v druhé poloviné 16.
stol. bez presnéjsfiho udéni roku; v chronolo-

gickém soupisu je uveden k roku 1568,

)

8)

9)

10)

X}

Kenciondl 1576 mé dve verse, typograficky po~
ndkud 0d1i%né (srv. Dankové, Bratrské tisky
str.68~9);Kle jchova dvé znéni odpovidaji ziej-
mé versi A a B, o kterych pise Dankovéd.

Zde zfejmé omyl Kle;chuv (ktery po ném opaku-
je i Jiredek) - Weissiv kanciondl vysel 1531
a nikoli 1535.

Kanciondl sepsén 1586 a vyddn 15857 - zPejmé
prvé datum tiskové chyba.

Prvni verse predmluvy v kanciondle 1722 mé ode
tud a% ke zmince oBosdkovi nédsledujici znéni:
"Item 1éta 1608 in octavo vyti&tén byl kanci-
onél v Starém M. Fraiském u dédict M.Daniele
z Veleslavina, kteréZ se porozlilnékraty téz
v Praze tidténi nalézaji: jako u Jana Hada,
tak téZ u Jana Kantora a u Jirika Jakuba Da-
dického, v nich? se nalézaji Pisné Klementa
Bosdka poloZené.®

Roku 1617 vysly wu Sixta Palmy Modidlanského
dvoje pisné:jednak dnes ztracené Pisné rolni,
které mé Knihgds pod &.13308,jednak dochova-
né Pisné staroddvni, Knihopis &.13353,. Zpréva
Klejchova se asi vztahuje na prvy z nich,pro=-



14)

15)

136

toze dostupné’ Plsne starodédvni nemaji zpévy
Bosakcvy. '

K roku 1600 nenl znamo vydanl Zavorky 3 fepmula~-
ce Se zregme vztahuje ne na vydéni, nybri na
préci Zévorkovu o zpévniku toho roku.

' Réku 1630 vydal S. Martiﬁius dva kanciondly a

néni moZno rozhodnout, ktery z nich Klejch mi-
ni, V chronologickém soupisu'.jsou uvedeny oba
ava .

Identlfikacg tohoto zpevnlku v chronologickém
soupisu neni zcela nespornd.

Ve versi 1722 vlozeng zde Jeste nésledujici vé-
tas "Z té prléiny téZ nechtsl jsem na ten das
takové & napisem jména jeho zaznamenati,
pokud bﬁiﬁﬁste budoucné Jetieno nebylo.
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I11I.

Chronologicky soupis kanciondli, které uvédi Klejch

ve avé Historii.




V nésledujicim seznamu je u ka¥dého kanciondlu ue
vadeérn s

1) Rok vydéni.(Neni=1i mo¥no letopodet piesné ur=

tit, je v zavorce.)

Nazev kancionélusde eitovén vétsinou zkracens,
ale tak,aby obsahoval v8echny podstatne udaje,
a pokud moino presnd podle origindlu (to ozna=
¢eno uvozovkami).Nazvy hypothetické a pravdaépo-
dobné nepuvedni jsou uvédény v zavorkach; po=
kud néni jinak uvedenc, jsou takové ndzvy ci=
tovany podle Knihopisue

Zékladni charakteristike kanciondlu (konfosij=

ni prislusnost, sutor, vydéni ap.) zda noto-

véno &1 bez notace (kde neni o tom nic uvede=
no, znadl, ze se nepodafilo zjistit),prip. od=
kaz k literature, a nakonec strénks Klejchovy
Historie, kie se o kancionédlu mluvi.

§islo Knihopisu &eskjch a slovenskych tiskd,
kde je zpdévnik podrobné typograficky popsdn,
a sigmatury &s.kniboven. (MK = museini knihove
na,UK = universitni knihovna., KHD = knih. Hu-
sove. domu, NK = nérodni knihovna) :
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K citacim signatur pripomindm nésledujicit

Viude tar,kde je cltovane Zislo Knihopisu &s.tis=—
kli, _®ou uvadény podle Knihopisu. Rozepsany jsou
tu signatury vsech exemplaild praZskych,brnénskych
a bratislavskych kanihoven, na dalSi je upozorndno
jen jménem mést, pfip.zkratkou "ai","téZ jinde" a
podobné ipfislusné signatury je moZno najit u uve=
deného ¢isla Knihopisuj. = Nemi~li u kancionalu
s citovanym ¢islem Kninopisu takovéto zvidstni po-
znémky , znamens 1o, Ze jiné exemplare neexistujie

Nékteré signstury (zvl. edic Tranoscia}. oyly zis=
kény laskavou informaci redakce Knihopisu z dosud
nepublikovanych &esti dilaj;ty jsou vsude oznadeny
poznamkou "Knihopis rikp".

Kde neni odkazu na Kaninopis,jsou signatury =iske=
ny primo prohlidkou generséinich katalogi hlavnich
prazskysu knihoven- Universitni knihovny, knihove
ny Nar. musea, Pamétniku nér.pisemnictvi, Husovy
fakulty (katvalog knihovny Husova domu nebyl T.Ce
pristupng. Mimopraiské exempldie v téchto pripa-
dech zjistény nejsou.

Signatury jednotlivych edic Strejcovych Zalmi uvé-
dim prevéiné podle vysledki studie M.Dankové"Pri-
béh Strejcova zaltdve" (Theologia evancelica II,
1949, str: 85n).
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1502

(Pisné chval boZskych., Sebrali a vydali Lukés
Praisky, Jan Cerny a Matéj Machek. V Praze 1505.)

Prvail oficidlni kenciondl Eeskobratrsky(srv.pozn.
1 k textové edici). (Klejchovy Historie str.34)

Knihopis &. 12854, Nezjistén,
1519

(Pisn& chval bofskych, V Litomysli, Pavel Olivet-

bez notace., Viz

Druhy &eskobratrsky kanciondl,
(Klejchovy

studii M. Bohatcové v tombto svazku .
Historie str.%4)

Knihopis &. 12.855. Nezjistén.
L. EER
(Mirinského Véclavae knéze pisné staré, gruntovni

g velmi utéfend témér ze v8eho zédkona star.i nova
v Praze skrze MikuldSe Kondde u Bilého Lva 1522.)

Utrakvisticky kanciondl, bez notaces (Klejchovy
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chovy Historie str. 40)

Knihopis &.5617. Praha MK(25 D 4 netpl.), KriZov-
nickéd knihovna (XVII G 11 netpls).

-

153 1

(Knéze V. Mirinského Pisns.)

Druhé, pozménéné vyddni Mirinského kanciondluzr.
1522, Bez notace,  (Klejchovy Historie str.40)

Knihopis &. 5618, Praha MK(27 B 2 nevpl.), UK(54
¢ % neupl ) ;

15%1

“Ein New Geseng buchlen M D XXXI" (na koncis)"Ge-
druckt zum Jungen Buntze) inn Behmen. Durch Geor-
gen Wylmschwerer im JarMCCCCCXXXI, Am zwelften
tag des Mertzen volendet."

Prvni némecky deskobratrsky kanciondl, vydal Mi=-
chael Weisse. Notovén, (Klejchovy Historie str.SZ
zde mylnd kladen k roku 15%5).

Ve faksimile vydal W. Thomas, Kassel 1931;té% Zd.
Tobolks v Monumenta bohemiae typographica.

% B3 4

Ein hiubsch new christenlich Gesangbuch, darinnen
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begriffen die Kirchenordnung und Gesenge... auffs
new ubersehen, fleyssig corrzglert...MQKXXIX (na
koncis) Getruckt und volendet inn der Loblichen
Statt Ulm, durch Hansen Varnier, den 18. tag
Augustus, des MDXXKIX Jars,

Némecky bratrsky kanciondl., Titul dis Wackerna-

gela, Bibliographie zur Geschichte des deutschen
Kirchenliedes, Frankfurt 1855, &.377; zde 1ibliZ-

§i popis. (Kleﬁchovy Historie atr. 37)-

1541

"Pisné chwal boiskjych. Pisnd duchovni evangelite
ské, znovu prehlédnuté, zpravené a shromdidéné ,
i takémnohé vnové sloZené.. Jan Roh ec,1541v Pra~
ze." (na koncis) "Léta od narozeni syna  boZiho
tisiciho pdtisténo XXXXI. Vytistén a dokonén ten-
to kanciondl tu sobotu po svatém Martinu v Sta=
rém M8sté praZském skrze mne Pavla Severyna z Ka=
pi Hory, mésténina téhoi slavného mésta.."

5eskobr5trsky kanciondl Rohlv. Notovén.(Kiejcho-
vy Historie str. 34)

Knihppis &. 12856. Brno Zem.A. (194 netpl. ), Po=

znan. Ve faksimile vydal Z. Tobolka v Monumenta
bohemiae typographica r.1927.

1542

(Pisné chval boizskych. Pisné duchovni evangelit-
ské, V Litomy$li, u Alexandra Aujezdského?, léta
15427 )
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Ceskobratrsky kanciondl, bez notace. (Klejchovy
Historie str. 34)
Knihopis &s 12857. Praha UK (65 E 2175 netipl.),
NK (Zatec, netpls)

1554

Klejchova Historie str.40: "Item léta 1554 in 8.
Holomuci u Jana Gunthera vytisténé byly Pisné
vnové sloZené a sebrané,"

B1i3%1 urdeni této zprdvy mné neznémo. Nezvéstny?

1554

Cantional albo ksiegy chwal Boskych,to iest Pies-
ni Duchowne Kosciola swietego... teraz z Czeskie-
go iezyka na Tolsky, przez Xiedza Walentego Z Br-
zozova, Nowo przeloZone... Roku Panskiego M D
LIIII.. W Krolewcu Pruskiem u Alexandra Augezda.

Polsky bratrsky kancionél W. z Brzozova. ( Klej-
chovy Historie str. 38)

3 Bl 1

"Pisn& chval boZskych. Pisné duchovni evangelist-
1ské, opét znovu prehlédnuté, zpravend a shromdi -
déné: i také mnohd v nové sloZené... Léta Pdané
-1561." (na konci:) "Léta od narozeni Syna BoZiho
‘Tisiciho pétistého Sedesdtého prvnihos dne sed-
mého mésice Servna: vytiftén a dokonan jest ten-
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to Kanciondl od Alexandra Aujezdecského s velikou
pilnosti, i s nékladem : V Samotuléch na ZEmku e oo
LukéSe hrabéte z Gorky.." !

$eskobratrsky kanciondl Samotulsky, redakce Blaho= .
slavovy. Notovén. (Klejchovy Historie str.34.)

Knihopis §.12860. Praha UK(54 B 35){65 C 433), MK
(27 B 36 netpl.) KHD (II M 56 nelipl.); Brno Zem.
A.(220); Bratislava Ev.cirk.K. (V.teol.5723).0lo-
mouc, Ml. Boleslav aj. -

1564

"Pisné duchovni evangelistské opét znovu prehléd-
nuté, zpravené a shromd?déné: i také mnohé vnové
Blo%ené eee Anno domini 1564 .

leskobratrsky kanciondl ivandicky, tiskl Véelav
Solin, redakce Jan Blahoslav.Notovén.(Klejchovy
Historie str. 34-5).

Knihopis &. 12861. Prahs UK(54 A 32 neupl.),MK(27
A 13 netpl.) Strahov(FP I 7 netpl.),KHD(III M 55
neupls.) aj; Bratislava Ev.cirk.K.(V.teol.3266).
Téz jinde. _—

-~

1564.

"Ein Gesangbuch der Bruder inn Behmen und Mer-

herrne.. Von inen auff ein newes...gebessert, und
etliche schone newe Geseng hinzu gethan."(na kon-
cis)"Gedruckty zu Nurnberg durch Johann vom Berg
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und Ulrich Newber. ImMPIXIIII Jar."

Kémecky kanciondl bratrsky. Notovédn. {Klejchovy
Historie str. 38)

Praha MK(46 D 12).

1566

D e i

"Kirchengeseng, darinnen die Heuptartickel des
christlichen Glaubens kurtz gefasset und ausge-
legt sind; itzt vom newen durchsehen... Anna Do-
mini 1566,"

Némecky kanciondl bratrsky, tiStén v Ivandicich.
Notovén. (Klejchovy Historie str. 38)

Praha UK(46 F 1), MK (61 C 4).

1886 7

"Pisné staré gruntovni a velmi ubéfené témér ze
vdeho Zékona starého, ndkdy od kndze Véclava Mi-
?inského... sloZend." (V Starém méstd Prafském u
Markety Kozlové 1567 ).

Mirinského pisné, vydané Janem Tébqrsky@. Notace
‘jen u t¥i pisni. (Klejchovy historie str.40)

Knihopis &, 5619. Praha MK(27 C 12 p¥iv. nelpl.),
Strahov (FP V 13 neipl.)



146

{156 8)

"Pisniéky k éasu mornimu velmi potiebné, v nichi
se oznamuje, coby bylo zlé povétiis: a naudeni dé~
vé, které a jaké lékaistvi proti tomu zlému - po-
vétri jest nejuiitedndjsi. Vytisténé v Starém

mésté praifském v impressi Jirika Jakubea Dadické-
hoW”

Pisng Jana Téborského a Jinych autord, vyslé v,
druhé polovind 16. stol.(bez presného vrodeni).
Bez notace. (Klejchovy Historie str. 35).

Praha MK (27 D 3)

1572

"Pisné chval bozZskych k slavnostem a pamétkém
vejroénim i nedélnim prindleiejici. TéZ na evan-
gelia a epistoly nedélni i svétedni ples cely rok
i jiné mnohé pisnd z Pisem svatych shromédidéné a
sloZené, 0d knéze Jakuba Kunvaldského, zprivce a
uéitelé cirkevniho ve Starém Jitdin&." (na konci)
"Wytisténo v Holomicy u Friedricha Milichtalera
1572“ L3

Lutherénsky kanciondl Kunvaldského.Notovén.Klej-
chovy Historie str.40)

Knihopis §.4621. Brno UK(50662 nelpls), Olomouc
SK (32126), Wroclaw. :



147

EEEL

"Jaltdd svatého Davida... 2 latinské redi pirelo=-
Zeny... a na verse hendecasyllabon v rytmy jede-
nédeti syllab jest sloZeny a s pilnosti skorigo-
vany. 0d Jana Vorliéného ....Vytiltémo v Starém
M8sté Prafském u Ji¥iho Melantrichs z Aventjnu.
Léta Péné MDLXXII."

Zaltd® Vorlidného, k némui jako druhé samostatné
gdst pripojeny "Hymny to jest Pisné chval boi~
skych..". Notovdno.(Klejchovy Historie stri40).

Praha UK (54 A 37).

1575

Pisné a chvdly bo¥ské na ke?dy den v témdni.(na
konci:)"Vyti%téno v Starém mésté praiském u Ji-
#{ka Serného 1éta Pén& MDLXXV",

Kanciondl Jana Skornd z Frimburks (prvé dést ti-
tulu citovéna dle Jiredkovy Hymnologie). Notovén.
(Klejchovy Historie str. 41)

Knihopis rkp: Praha MK{27 G 25 nelpl.)

1976

"Kanciondl desky jenz jest knihou pisni duchov-:
nich' evangelistskych, prindlefejici k slavnos-
tem a pamdtkém vejrodnim neddlnim i svétednim...
K tomu ineSpor... 3loZeny a shromdidény od kné=-
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ze Jakuba Kunvaldského, uditele cirkevniho v Sta=
rém Jitéiné, 1576, Vytisténo v Holomicy u Jana O-
livetského."

Druhé vydéni lutherského kanciondlu J.Kunvaldské-
ho z roku 1572. Notovéno. (Klejchovy Historie str.
- 41)

Knihopis &« 4619. Praba MK (24 ¢ 2 netipl, 27 A 15
netpl.), Strahov (FP II 10 neupl.) KHD(1 M 139 pe-
Uple.) Metropol.Xap.knihovna; Brno Zem.A.{XVb 66),
Olomoue, Opolany.

1576

B e R

“pisné duchovni evangelistské, opét znovu piehléd-
nuté, zpravené a shroméidéné: i také mnohé vnové
slozené .. MPLXXVI,"” '

leskobratrsky kanciondl, vytistény v Ivandicich ,.
Notovén. Bxistuje ve dvou odlisnjch typografickych
versich, jek se o tom zminuje i Klejch ( Historie
str. 35). Srv. poznédmku 7 k textové edici.

Knihopis &. 12864. Praha UK(54 4 33), MK (27 &4 7 .

nedpl, 27 A 28 netpl.), Olomouc, Ban.Stiavnica ,
Wroclaw.

1570

YPisnd Starého zékona gruntovni & velmi ubeend..
" n8kdy od kndze Viclava MiFinského...slo¥ené:i ji-
né pisnd z Starého a Nového Zékona,., té% ~ sedm
pisni o sedmi smrtelnych h¥igich... To vie od té-
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hoz skladatele knéze Véclava Mirinského sloZeno."
(na konci:) "Vytisténo v slavném Starém méstd
praZském... Léta Péné MDLXXVII, U Jirika Jdkoba
z Dadic.”

Druhé nezméndné vyddni Téborského edice Mirinské-
ho pisni z roku 1567. Notovény jsou jen t¥i pis-
né. {Klejchovy Historie str. 403

Knihopis &. 5620. Praha MK (27 C 18.netipl),UK(54
F 169 netipl.)

(15 79)

"Pisnidky duchovni"

leskobratrsky kanciondl, malé prirudni vydéni
"pro pocestné”; tisténo asi v Kralicich, bez u-
déni roku {viz pozn.4 k textové edici).Nenotovén.
(Klejchovy Historie str. 35).

'Knihopis &. 13565. Praha UK(54 G 264 nedpl. ) (54
- K 8686), MK(58 H 43).

1580

“Item léta 1580 dne 21.b¥'ezna in 12. Jan Skornd

znovu 8vij kanciondl rozmnozil a skorigoval . a

k tém 1575 vydanym vice jich ptidal." (Klejchova
Historie str, 41) :

Druhé vyddni kanciondlu Jana Skorné 2 Frymburks,
z roku 1575, ; -

Knihopis rkpx . nezaist&no.'
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1580

"Pisné nové. Na evangelia svatd neddlni pres cely
roksse pod rozdilné znémé i prihodné melodie slo=
Zené... nyni vnové vSecky vibec vydané. Od Simona
Lomnického, sprévce Skolniho v Re&ici Kardafové .
Vytisténo (s povolenim pana arcibiskupa praZské-
hOsse )V Starém mésté prazském u Jiriho Melantryche
z Aventynu. Léta Pénd MDLEXKX."

Katolicky kanciondl Simona Lomnického. Notovén .
(Klejchovy Historie str. 35)

Knihopis &. 4968. Prahs UK(54 C 123), MK(27 B 15
neupl, 27 B 17, 27 C 6 netpl.), Strahov (FP IV 20)
KHD (neupl ) aj; Brno UK (23387) Zem.A. (XV m 109);
Val. Mezir{idi.

1580

"Kirchengeseng, darinnen die Heuptartickel des
christlichen Glaubens kurtz gefasset und ausgelegt
sind; jetzt vom newen durchsehen, gemehrt... 1580%"°
(na koncis)"Gedruckt zu Nirnberg bey Katharina
Gerlachin und Johanns vom Berg Brben,1580.%

Némecky bratrsky kanciondl. Notovén. (Klejohovy)
Historie str, 38). &

Praha MK (46 B2)."
- 15 8 1

- *Pisnd duchovni evangelistské, opét znovu prehléd=
nuté, zpravené g shromééﬁéna, i také mnché vnoveé
sloZenée.s MPLXXXI," -
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Ceskobratrsky kanciondl, vydén v Kraslicich. Noto-
vén. (Klejchovy Historie str. 35)
Knihopis &. 12866. Praka UK(54 A 71, 54 A 42 net-

pl.), MK (27 A 8 neipl.), Strahov (FP II 9), KHD
{nedpl.) aj; Brno Zem A.(201).Wroclaw,Herrenhut.

1.5 8%

(Kanciondl ze starfch pisni vybrany. V Praze;,Jifi
Dadicky 1581.)

Klejch pise o dvou vyddnich tohoto kanciondlu v u-
vedeném roce (Historie str.4l)

Knihopis &.5726. Nezji¥téno.

1 584

(Kanciondl ze starjch pisni vybrany. Kanciondl es-
ky. V Praze, u Jiriho Melantricha z Aventinu 1584)

Treti vydédni predchoziho kanciondlu {(?). (Klejcho-
vy Historie str. 41) o

1585

(Pisns roéni. Vytisteny v Starem Meste Prazském u
Jirike Nygrina?) (na koneis) "Dokondny & vytiStény
jsi tyto Plsne...letha Pédna M D LXKKV i
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Nenotovano. (Klejchovy Historie str. 42)

Knihopis &. 13304, Praha MK (27 C 12 netpl.)

1.585

“Kanciondl jednohlasy, v némZ se pisné o jistych
artykulich nébo¥enstvi kiesfanského poklddaji...
a to vie shromiidéno a vyddno jest...od knéze Ja-
na Muzoffila Sobéslavského...léta MDLXXXV"  (na
konci:) "Vytistén a dokonén jest tento Kanciondl
ees V Starém mésté PraZském u Buryana Waldy: né-
kladem téhoZ knéze Jana Muzoffila Sobéslavského..”

Kanciondl Jara Muzofila, notovén. (Klejchovy His-
torie str. 41)

Knihopis &.5981. Praha UK (54 C 35), MK(27 B 8 ne~ .
Gpl.); Bratislave Ev. cir. K.(V.teol.3690); Brno
Slovesem. MU (S 110%4 netpl.)

1587
"Zalmové neb Zp&vové svatého Davidas... v rytmy
Seské nyni vnové vyloZeni a v zplisob zpivéni k
vzdélani &istého ndboienstvi. prévd slou?ici sfor-
movéni od J-SQZ. EDLXXXVII."

Prvé vydéni Zalmi Jiriho Strejce Zébreiského ,
bratrsky tisk kralicky. Notovano.(Klegchovy His~
torie str. 39)

_Prahs MK (27 G 18), - podle Dafkové wnikét.
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1589

(Kancional ze starjch pisni vybreng. V Praze,Ji-
ri Dadicky 1589) ‘

Dalsi vyddni "Kanc:!.onélu ze Starych pisni“ jenZ
vySel 1581 a 1584, (Klejchovy Historie str.41-2)

Knihopis &. 372B. Nezjisténo.

1590

"ento kancyondl velmi stary a pékny jest vytis-
t8n; v kterémf se zpivati miZe od Cirkve s.podna
hiied od prvni neddle adventni... Té% jiné piend
mﬂhé Ohécnéooq '

Kanciondl Mi¥{nského pismi. Notovéno jen pdt né-
pévi. (Klejchovy Historie str. 40)

Kniliopis 5616. Fraha UK(54 C 250 netpl, 54 C 54
netipl), MK (24 G 6, 27 B 5 nevpl)

1590
Ii‘i ’! . I 5y "

W i mtéha ﬁaﬂ ta Seslco pﬁol&iﬂné & pro:
?xﬁéiéni y8uch v & éﬁéh spiisob pleni medli‘kﬁb-— ,
nyeh uvedénd & vibec, v#dms 94 dob#é pamsti Da-
vidy Keinyte 2z Hlavalove, Vybistsné v Starém
méstd prazskén u Jifika Nygrinas Léta MDXC.Y
Nobaoe u Jaliu 1+15,(Kiejohovy Historis sb#.89)

Praba Straliov (Bk VIIt 23)

e
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1590

Zalmové neb Zpdvové svatého Davida... v rytmy Ses-
ké nyni vnové vyloZeni g v zpusob zpivéni... sfor-
movéni od JeS.Z."

A Da131 vydénl Zalmb Ji¥iho Strejce, nebratrska pro-
venience. (K1e3chovy Historie str.39)

Praha MK(27 G 9,27 G 40)

8584

e

WPlsne dychovnl evangelistské opet znovu prehléd-

e nute, zpravené a -shromé%déné: i také mnohé V. nové

Blozené " MD'XCIIII"

6eskobratrsky kancional, kralicky tisk. Notovéno .
(Klejchovy Historie str. 35, ‘

« Knihopis &. 12868, Praha UK(54 B 47 netipl. ),MK(27
A 27), Strahov {FP II 7 nedpl.); Prerov, Roudnice,

175,9 5
MItem 1éta 1595 in 12,.8ixt Modidlansky vydal pla--

. 08 na historia staro~ i novozékonni a ‘Zalmy kajl—
0 Pl (KleJch v Historii na AEEAL i

Knlhopiﬂnq. 6796, Neleéteqo.‘

Mo 3 ¥
IR hastr "N X5
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1598

“Kanciondl aneb: Pisnd® nové historické na dni ob=-
zv143tni svétedni pres cely rok... Od Simona Lom-
nického., Léta Pénd MDVC," (na koneci:) "VytiSténo

v slavném Starém Mésté PraZském WU Jirika Nygrina
z Nygropontu s povolenim...«@bynka Berky z Dubé a
Lippného ec... arcibiskups praZského.."

Katolicky kanciondl Lomnidképo. Notovan.(KleJcho-'
vy Historie str. 35) -

Knihopis §.4946. Prake UK(54 C 37), g 5 )

~ fnkay 27 B 33, 27 B .15iBrno UK(23375), Glomouc SK
:{35152)., Té%- Jlnde. ; .

I959%

"Zalmové svatého Davida... v pisné pod melodie

- zvyklé uvednis od K. Jakuba Melissaea Kitského ,
sluzebnika slova bo¥iho a ddkana na Hordch Kut=
nych. Vyti&téno u Jirike J. Dadického. 1596."

- Notovéno. ('ICI.:ej‘cho’«'Jy Historie str. 39)
Knihopis &, 5500. Praka UK(54 K 8682), MK(27 G 1,
27 G 3 = oboje netpl,) Brno UK(25358 netpl.). »

1596

vy AL b 3

"Zalmové zpevové svateho Davida... v rytmy Seské
_ nyni v nové vyloZeni a v zpisob zpivéni... sfor-
"”:"hmove_xnl od Jirika Streyce Z MIDXCVI." 8
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Dalsi vyddni Strejcovych Zalmi, nebratrské. Noto-
véno (&tyrhlas, lprava? - musejni exempldr 27.GJO
mé basovy part!).{Klejchovy Historie str. 59).

‘Prahe MK(27 G 10); Knihopis rkp.uvédi té% Strahov
(FP VI 6) a jiné vyddni téhoi roku v MK (27 G 15)

1896

(Briidergesangbuch von 1596.8, Gedruckt zu Nirnberg,
durch Alexander Philip, Dietrich.)

Citovéno podle Wackernagelovy bibliografie &.375.
(Klejchovy Historie str. 38). Némecky kanciondl
bratrsky.

1597

. (Pisné a modlitby za ochranu proti Turku. Sixt
- Palma Modidlgnsk§ 1597)
Notovéno.(Klejchovy Historie str. 41.)

1598

_,_',\ b

YPisnd duthovni evangelistské op¥t znovu pfehléd—
nuté, zpravenéd a shroméidéné: i také mnohé v nové
f ﬂlﬁ)ﬁﬁﬂéou WXGVIII; ‘

Boskobratrsky knnctondl, tiktén v mliciuhs pltes
tisk vydani 7' Poku 15944: Notové.no. ( Klejehovy
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Historie str. 35)

Knihopis &. 12869 Praha UK(54 C 5 netpl.,54 4 33,
54 E 4720 netipl.),MK (27 A 22 nevipl.), Strahov (4

Ch V 57 neiipl.) aj; Brno UK (50675 neupl.),Zem.A.

(XIV ¢ 136 netipl). Téz jinde. = 4 :

1598

*Zalmové neb zpevove svatého Davida.. v rytmy Ces=-
ké nynl v nové vyloteni a v zpisob zplvani...sfor-
movani od Ji8iZ.1598" '

Dalsi vydédni Zalml Jlrika Strejce, bratrsky tisk
kralicky. Notovéno. (Klegchovy Historie str. 39)

Praha MK(27 G 11)

1 5 02

"Plenidky duchovni v nové vydané. Anno Domini
M DC II.

Gaskobratrsk; kencionél, malé vydéni, tiStSnv Kra-
liclch. Bez notace. (Tato verse vy&la té%Z 1587 jkte-
ré z ohou vydanl mini Klejchova Historie na str.
'55, neni mo#no rozhadnout)

Knihopis &. 13567, Praha MK(27 G 4, .27 G 24 - o-
boje neupl) KHD(neupl), Brano UK(59694 .Hsrrpphut.
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1602

“Pisné chval bozskych, to jest spévové svati cir-
kevni stafi i novi... vnové bedlivé podle slow Bo-
%iho prehlidnuti, shromdéidéni, spraveni a slozeni
od knéze Tobidse Zévorky Lipenského, ddkana  dou=
bravnického. Vytisténo v staré Praze u Jirika J.Da-
¢ického léta 1602.”

Lutherdnsky kanciondl Zévorkiv. Notovéno.(Klejcho=-
vy Historie stre. 42)

Praha UK(54 B 38), MK (27 A 24), Strahov (FP I 5).
Turd. sve Martin,

1606

"Pisné chval boiskych, to jest zpdvové svati cir=-
kevni stafi i novi... vnové bedlivé podle slovg
boziho prehlidnuti, shromédZdéni, spraveni a sloZe=
ni od Knéze TobidSe Zivorky Lipenského, dékana dou-
bravnického. Vytisténo a dokdndno 1léte Péné 1606."

- Druhé vydédni lutherénského kanciondlu Zévorkova zn
. 1602, Notovéno. (Klejchovy Historie str.42)

Praha MK(27 A 29), Strahov %{JQ IV 4 netipl)

1606

"Aliquot Psalmorum Davidicorum paraphrasis rhytmo-
metrica... Zalmové ndkteii v pisné Seské na spisob
versa latinskych vnové uvedeni a vydani... Pragae,
typis Georgii Nigrini a Nigroponte. Anno MDCVI,™
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Zalmy Vaviince Benedikti z Nudofeirs Notovéno (9
&ty¥hlasychnépsvi) .

Praha UK(52 G 12 p¥iv,)

1606

e e .

“Cancional., TotiZ: Pisné vejrodni chval boZskych,

kteréz se pri vSech slavnostech celého roku v cir-
kvi boZi... zpivaji. TéZ i jiné mnohé pisné obec=.
né... roziirené a bedlivé prehlidnuté a vytisténés
Léta Pén bVh raCi prebyvat viDy s ndMI. V Starém
mésté praiském od Jirika Nyg;rina. "

Notovéno. (Klejchovy Historie str.42)

Knihopis &, 3711. Olomouc 8K(32201), Valass Mezi-

AL

rlcl.

1606

"Kirchengesange, darinnen die Hauptartickel des
christlichen Glaubens kuttz verfasset und ausge-
legt sind; itzt abermals vom newen durehsehen ‘und
gemehret Anno ‘M DC VI,"

. Némecky kanciondl bratraky, tistén v Kriicich‘.‘No-
- tovéne ' s !

Praba MK(57 C 43), UK(33 C 15), Strahov (A ChV .
41).
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1609

"Kanciondl Cesky, jindk Pisné chval boZskjches.

k tomu i jiné mnohé pisnd obecné... Vytladen v Sta-
rém Mésté PraZském u dédice M, Daniele Adama z Ve-
leslavina. Léta Péné MDQVIITI®

Nenotovén, (Klejchovy'Historie stre. 42)

Knihopis &. 3721l. Praha HK(27 C 9 netpl.)

it

16009

(Jan Vodidka Ledecky- Pisné chval boZich na - evange-
lia a eplétoly pres cely rok)

Titul dle Jiredkovy Hymnologie. (Klejchovy Historie
str. 43) '

Knihopis rkp: Olemouc UK(32125 - druhy dil).

*  FELE

"Kanciondl celorodni, v kterémi pisné duchovni ...
na evangelium jedné kazdé neddle... sebrané a slo-
Zené jsou... od nékdy ToméSe Sobéslavského, jimk .
ﬁesatky, méSténina a: spolu redniho méste Susice.Ny=-
ni pékladem Jifika,Zévéty z Zévétic vibec vydany a
v Starém mésté prazakem v impressl égmgnské vyt id-
t¥ny 16ta Péng Mﬁﬁﬂ % L

Kanciongl Hedstiiv, notowﬁn, (Klejehovy Historie
Str.d&)
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Fa

Praha UK(54 A 29)

1610

Zalmové aneb zpévove svatého Davida... v rytmy
Soské nyni vnové vylozeni a v zplisob zpivéni....
sformovani od Jiriks Strqrce Ze

Daldi vydéni Stregccvych zalmﬁ (Klejchovy Histow
rie stre. 39)

‘Prahs Strahov (BB IX 1)

1611

(Tomaée ﬁesatka Sobéslavského Kanciondl a PlSnB
na spisob katechismu)

Titul podle JireZkovy Hymnologie, kterd vSak kla-
de tento tisk k roku 1610 (Klechovy Historie str.
43)

V praiskych knihovndch jeem nezjistil.

"fondid 0 paadhcs 5.punny Tateriny
ta, véku posledniho MDGAIT. Knéz JiFi Hanud r,and_
Skrounsky vés v Panu,”
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Nenotovano. Prva &dst titulu podle Jira&kovy Hymno-
logie. (Klejchovy Historie str. 43)

Knihopis rkp: Praha MK(27 G 6),Strahov (4E X 67) - ..

oboje neipls

1613
"Item 1léta 1613 in 12.tého¥ K.V.Subara pisnd podru-
hé vytisténé byly v impresi K. HanuSe lLanSkrounskéwe
ho. Item pot¥eti v impresi Sumanské.® ( Klegchovy
Historie str. 43)
Daldi vydéni Subarova kanciondlu z r. 1612,

Knihopis rkp: nezjisténos

1613

 "Item 1éta 1613 Syxt Palmd vydal Pisné na 7 Zalmd
kajicich." (Klejchovy Historie str. 43)

Knihopis ¢, 6801. Nezjisténo.

16 14

ialmove aneb zpeVové svatého Davidav.. v - rytmy
" &eské nyni: vnovd vylozeni a v zpusob zpivénieeees
sformovani od Jitika Strexce Ze

.:‘Daiél vydanl Streacovych Zalmi, nebratrské. (Kle3
.. chovy Historie str.39) - .

Praha MK(27 G 13, 27 G 42)
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1.9 1.2

YPisné duchovni evangelistské z Pisem swatych, a
v nich zavreného boZiho udeni, sloZené @.% hod-
_nych pridin opét bedlivé prehlédnuté“Lets. MDCXV,
‘Pridéni jsou k nim Zalmové Davida S rytmy  a
zpevy poboiné sformovani.”

C‘eokobratrsky Icancional nové redakce s piipoje-
nim Strejcovych Zalmi, tisténo v Kral icich. Noto—
véno. (Klejchovy Historie str.36)

Knihopis &. 12871. Praha UK(54 4 34 neupl,54 A 44
na pergamenu, 54 C 2886), MK{27 A 16 nelpl, 27 4
25 netipl), Strahov (A Ch III 1) aj; Brno UK(50605,
24764 nevipl); Bratislave KSU(128 III Aa 15 neupl).
Téé jinde.

1615

"Pisng pohfebni. Obnovend a vydané 1éta MDCXV,"

Ceskobratrsky zpévnidek pohrebnich pisni, tistén
v Kral icich. Notace. (Klejchovy Eistorie str. 36 )

Knihopis &. 15288. Praa UK(54 E 75), Brno UK
(24516), Olomouc, Ban.Stiavnica.

3835

"Item léta 1615 in 12.vytiStén byl Nespor desky
totiz : nékteré Zalmy u Daniele Karla z Karldper-
." (Klejchovy Historie-str. 43)

v praéskych knihovnéch jsem nezjistile
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1616

“Item léta 1616 vyti$téné byly Pisné nové sloZené
i staré u D.K. z Karldperka." (Klejch v Historn
str.43) .

Jiredek v Hymnologii str.26 uvédi mezi lutherén-
skym:. kanciondly.

¥ praiskych knihovndch jsem nezjistil.

1617

"Pisné roéni, Vytisténo v Starém Mésté Prazském u
Jonaty Bohutského z Hranic, Léta P4n¥ M DC XVII.®

Notovéno, (Klejchovy Historie str, 42)
Knihop:.s 84 13307, Prala Strahov (FP IV 37 netipl)
KHD (I M 341 neupl) ; Roudniocs, Val. Moz id{i¥iy

1 ) l 7

(Plsne roéni, V Praze, u Sixta Palmy Modidlansiké-.
ho 1617)

I’qdle Klejcha je to dal§i vydéni kamciondlu pred=-
chozlho, kanciondlu 1609 u dédicl M,D. z Velesla~
vina a jinych Stv.gtr.4e ) obsa@ova,l mejo i pis-
né-‘ ‘..esa,kow. ‘hﬁz 163 p&xh*ﬁ textovd edici.

Knibopis &. 13308, Nezjistén,
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A T

"Rorate aneb starobylé spivéni o vt&leni syna Bo-
ziho. . kteréZ se v kostelich svatého MikulédSe a
svatého Linharta v Starém Mésté PraZském... kaZ=
~ dého dasu adventniho uzivaji a spivajie.. vytis-
~ t&né od Matdje Pardubského impressora a méiténina
. Starého Mésta PraZského 1léta Péndé dobihgjiciho
MDCXVII,.* )

Nenotovéno. {Klejchovy Historie str.43)

" Praha UK(54 D 30)

1518

“Pisne duchovni evangelistské z Pisem svatych a
v nich zavieného BoZiho udeni, sloZené , z priéin
hodnjch opét bedlivé prehlédnuté... Léta Pénd

M DC XVIII. Pfidéni jsou k nim Zalmové Davida sva-
tého v rytmy a spévy poboiné sformovani."

Seskobratrsky kanciondl, nové vydéni redakce 1615,
Kralice. Notovéno, (Klejchovy Historie str. %6)

Knihopis &. 12872, Praha UK(54 E 2,54 F 11303, 54

G 11551 - vde nelpl), MK{27 & 26 netpl), Strahov .
(FG II 4, FP II 4) aj; Brno UK {50602,24758,24889)
aj; Bratislava Ev.cirk.k.(§ A IV 224, V.teol.337Ta
neupl). TéZ jinde. '

16 wh

"ialmové anebo Zpé&vové svatého Davidae.. v Jeské
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rytny slo¥eni a na &tyry hlasy k zpivédni sformova=
ni. Praci a nékladem vlastnim vytisknuti od Danie-
le Karla z Karlsperks léta 1618."

Tyto Zalmy Karlsperkovy jsou v podstate edici
Strejcova Zzaltdie. Notace (8tyrhlasé vpravy melo-
aii).(Klejchovy Historie stre 39)

Praha UK(54 A 15), MK 2(27 4 2).

18 .38

"Item léta 1615 in 12, vyti§tén byl NeSpor desky
toti%s ndkterd Zalmy u Daniele K.z Karliperka. I-
tem 1éta 1618 u Voldiicha Valdy v témi splsoby ."
(Klejchovy Historie str.43)

V praiskych knihovndch jsem nezjistil,

162

“Kancionél anebo zpévové cirkve evangelisiské sta-

i i novi v jedno shroméZdéni, prehlidnuti a vibec
‘pro Sest a slévu boii i vzdéléni poboingch vydani
od dékana a starsich kméii evangelistskjch v hor-
nim kraji brnénském markr.moravského. Vytisténo u
Daniele Karls z Karlsperke v Praze 1620,"

Kanciondl,ozmaCovany ziejmé mylné za treti wvydéni

.Zé.vorky,. Existuje ve dvoji versi, odlisné a.m 3en
titulem: vyse uvedend verse "moravskid" a verse" ce-
skd” s titulem "Kanciondl aneb zpevové... od knéz
pane evnngelistskych vydani a gpovolenim konsisto-
e prazské vytisténi,." (srv.G8H XLI Stra9, 28-9)
Notovén. (Klegchovy Historie str. 43-4)
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Praha UK(54 E 1, 54 B 52), MK(27 B 30, 24 C 3 ) ;
Brno Zem.A (244)

1620

“Zalmové aneb zpévové svatého Davidae... v rytmy
Seské nyni vnové vyloZeni a v splsob zpivdni....
sformovéni od Jirika Strejce Z.
Dalsi vyddni Strejcovych Zalmd, nebratrské.
Praha MK(27 G 14,27 G 41), UK(54 G- 128), Knihopis
rkp: Strahov (FP VI 2) .

3659
(KniZke ruéni zpéviv a modliteb. Vytladeno v im-
presi mistra Samuele Marinyusa, vlastnim jeho né-

klademe. V Perné 16307)

Nenotovéne (Klejdovy Historis str.44; viz téZ po-
zh.1% k textové edici.

Knihopis &. 5574, Praha Strahov (Bx VI 15 neipl)

16730

{2pévové o slavnosti a pamdtkéch vejrodnich kies-
fanskyche V Perné 16%0. 3,Martinius z DraZova.)

Nenotovénoe, (Klejchovy Historie str.44;srv.té% po-
znémku 1% k textové edici.)

Knihopis &. 5386« Praha Strahov (BA III 21 neipl)
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1630

{Zalmové Jiflho Strejca, Leiden 1833)

Dalsi vydénd Btrejavych éalmﬁ. Notovéno. (Klaj—
chovy Historie str.39.)

Knihopis rkp: Praha MK(27 G 19,27 D 10 - dvé riz-
né vydéni?)

168543

(Kanciondl, v Perné, v impresi Jama Ctibora)

Nenotovén,(Klejchovy Historie str.44 ?)(viz pozn.
14 k textové edici)

Knihopis &, 3708. Praha MK(27 G 17 netpl)

18583

"Item léta 1631 dne 27.8ervence in 12. vytisténé
byly u M.Samuele Martynyusa Pisné pohr#bni pri po-
hiebu Melichara Holdyusa synalke slovutného péna
Jana Holdyusa 2z Nagenberku patricia nékdy mésté=-
nina prazského vnové z ndmeckého jazyka do Zeské-
ho)ln exilio preloZend." (Klegchovy Historie str.
44) :

Nez jisténo?
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16% %

"Item 1éta 16%2 in 32 vytisténé byly pisné P1éd
cirkve evangelické nmad smrti J.M.Gustava -Adolfa
“kréle Svédského a J.M.Fridridia, kréle déského ,
Té% nad vyvricenim mdsta Magdeburka." (Klejchovy
Historie str. 44) ' :

Nezji&téno?

1634

(Pisnd v nové sloZené a z ndmeckého preloZené.
V Pernd? D&dicové Ctiborovi 1634)

(Klejchovy Historie str.44)

Knihopis &. 13271. Nezjisténo.

1634

"Katechysmus D.M.Luthera z némeckého jazyku na
slovensky preloZeny. 04 trech superattendentiv ro-
ku 1612, nyni znovu..0dpani Kateriny Turzo-Groff.
«.vlastnym nékladkem cbnovenjy. Ku kterému pridané
jSUeespisné duchovni, Od knéze Daniele FPribischa,
farare Harhovského a na ten 8as seniora bratrstva
pri ni%ném Hornmadu." (V Levodi u Vavrinca Brewera
1634)

Pribi%dv katechismus, u ndho% sbirka pisni, kterd
je jednim z prvych slovenskych kanciondll. {(Klej-
chovy Historie str.46) Titul citovédn dle Mockovy
Historie.
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1636
{Pisné duchovni staré i nové, kterychi cirkev kies-
tanské pii vyrodnich slavnostech a pamatkéch, jakoZ
i ve vSelikych potiebdch.. uzivéds k nim? prridény
jsou pisné Dr.M.Luthera vSecky z ndmecké Yedi do na=-
81 slovanské preloZend. Od kndze Jiifika Tranovského,
sluzebnika Péné pii cirkvi svato-mikulé$ské v Lipto-
vé, Vytisténé v Levodi 1636.) (na koncis) "Vytistén
» v Levodi u Vaviince Brewera.."

Pwé vydéni Tranovského Cithary, titul dle Mocka.
Notovéno. (Klejchovy Historie str.47; zde k roku
1635) ;

Knihopis rkpt Praha KHD(nipl), ValaSs.Mezifidi mu~-

seun(439 netpl), Lipt .5V Mikulés Tranoscius(X G B)y -
Turé. Sv. Martin,

1638 s

Pisnd duchovn:i. staré i nové, kterychi cirkev kies-
tanské pii Vyrocnich slavnostech a pamétkéch, jakoZ .
i ve vielikjch potfebdch.. uzivd 3 k nimZ piridény
jsou pisné Dr.M.Luthera viecky z ndmecké redi do ma-
§i slovanské prelozené. 0d knéze Jir{kaTianovského,
SluZebnika Pénd pfi cirkvi Svato-Mikulédské v Lipto=-
vé, Vytisténé v Levodi 1639. (na konci:) “Vytistém
v Levoci U ’!ui"ince Brewera. Anno MDCXXXIX"

Druhé vydéni ‘I‘ra.novakeho Citmry, t:}.tul dle Mocka.
Nenotovdno. (Klej chovy Historie str.49)

Knihopis rkps Brno UK(89590),Lipt.sv.Mikulés Tra-
noaciua (K G 2) Halle, Buda.pest.
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16 39

"Kirchengesange, darinen die Hauptarticul des
Christlichen Glaubens kurtz verfasset und ausge-
legt sind: jetzt abermahls von newem durchsehen
und gemehret. Anno M DC XXXIX." fna konci:) *“Ge-
druckt zur Lissaw, in GrossPohlen: durch Danie=--
lem Vetterum Anno Domini M DC XXXIX"

Némecky kanciondl bratrsky, vydal Daniel Vetter-

Streje. Titul podle Mulera, Hymnologisches Hand=
buch. (Klejchovy Historie str.38)

1647

(Pisnd duchovni staré i nové, Jiri Tranovsky ) -
(Trenéin, u Doroty Vokdlové 1647)

Treti vydéni Tranovského Cithary, vydalsnad Jén
Malatides {viz Caplovié v Tranovs.sborniku str.
182). Bez notace. (Klejchovy Historie str.49)

Knihopis rkp: Lipt.sv.Mikulés Tranoscius (X G 2)?

16 55

(Pisné duchovni staré i noﬁé, Jirdi Tranovsky )
(V Levodi u Vaviince Brewera 1653)

Stvrté vydéni Tianovského Cithary. Notovéno.
(Klejchovy Historie str. 49)

Knihopis rkp:Praha UK(54 K 11438 netpl), Olomouc ‘
UK(32508,32509) ,Val.Mezifi8i museum (nedpl) -
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1.6 55

e sy

"Kanciondl. To. Jest Knihg zalmu a pisni duchovnich
ess 1 ddvno prve i v nové ted Jazykem deskym slo=-
Zenych a nyni spolu vydanych. V Amsteroddmé uKrig-
tofe Kunrdda, léta M DC LIX,"

Kanciondl J.A.Komenského.Notovdn,. (Klejchovy Histo-
rie str. %6)

Knihopis §.3710.Praha UK(54 F 242, 54 X 10576 54

K 11271), Strahov (FE III 45 neupl), Bratislava
KSU(XIX G 38%36). Téz jinde..

1658
(Pisnd duchovni staré i nové, Ji¥i Tranovsky)
"v Trending v impressi Nykodéma (iZka, 1éta 1659"

Paté vydéﬁi Tranovského Cithary, nénotovéno. (Klej-
chovy Historie str. 49)

Knihopis rkp: Brno UK (25212 netpl), Val.Mezitidd
museum (148 netpl)

36 & 1
“Kirchen-, Haus- und Hertzens Musica... In Amster-
dam, bey Johann Paskowsky, und Johann Theophil Kow=
pydlansky. Im Jahr M DCLXI" »

Némecky. bratrsky kancional vydal Jl.d. Komensky .
(Klejchovy Historie str. 38)
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1668

(Kanciondl aneb zpévové poct a chval boZskjche.s
V zitavd u J.Kadpara Dehna 1668)

Exulantsky zpévnik Jans, Mylezia #). (Klejchovy
Historie str. 45) '

Knihopis & 3715, Nezjisténo.

16639
(Filipa Kegelia Dvandctero premy$lovéni duchove
nichy; v nichZto se obsahuji velmi pékné modlit-
bys. Z ném. preloZil Adam Plintovic ze Shorova.
V Zilind u Jana Dadena 1669)

(Klejchovy Historie str. 49) Modlitby s prilo-

Knihopis &. 3896. Nezjikténo.

16 74

"Ttem 1léta 1671 in 12, vytlstené byly Pisné pri
Modlitbéch u tého¥ J.K. Dehna." (Klejchovy His~
torie str.45)

Nezjistil Joeme
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1674

B =

(Pisnd duchovni staré & nové, Jiri Tranovsky )
(V Levodi u Samuele Brewera 1674)

§este vydéni Tranovského Cithary. Notovano.(Klej-
chovy Historie str. 49)

Knihopis rkp: Praha KHD (netpl), Bratislava Ev.

cir.K.(VelTheol), Lipt.sv.Mikuldé$ Tranoscius(X G -
5, XIX G 176 - oboge nevpl), Semily.(R.Hlava'

1680

(Pisnd duchovni staré i nové, Jif{ Tranovsky )
(V Levodi u Samuele Brewera 1680)

Sedmé vydani T¥anovského Cithary. (Klejchovy His-
torie str. 49)

Knihopis rkps nezjisténo.

1684

(Pisnd duchovni staré i nové, Ji¥i Tranoveky )
(v Lew &1 u Samuele Brewera 1684) g

Osmé vyddni Trenovského Cithary, upporédal D.Hor-
$idka=Sinapius. Notovéno. (KleJ chovy Historie str.
49)

Khihopis rkpt Praha MK (33 F 25 netpl), KHD (I M
333 nedpl) ; Lipt. sv.MikuldS Tranoscius (X G 4,
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XIX G 140 netp,XIX G 156 netipl), Semily (R.Hlava).

1685

"Kanciondl aneb Zpévové poct a chval boZskych eses
V Zitav®é u Michala Hartmana Léta Pdnd 1685"

Kanciondl Jana Novdka-Vrby(? - viz pozn.l4 k tex-
tové edici). Nenotovén. (Klejchovy Historie str.
45) '

Knihopis &.3716. Praba UK(54 E 73), MK(27 F 8 ne-

upl), Husova fak. (1 P 575); Brno Zem.A. (XIV m
257 netpl, XIV n 94 netpl)e. TéZ jinde.

1686

(Ji¥i Zébojnik, Nébo#né pisnd s modlitbmi) (V Le-
vodi 1686) ?

Titul podle Jiredkovy Hymnologie.(Klejchovy His~
torie str. 49)

- Knihopis rkps Turd.sv.Martin Matice (SE 503),Lipt.
sv. Mikuld® Tranoscius (XIX G 16)

1687

(Rudni kni¥ka... Kadpara MotéSického 1687)

Kni¥ks modliteb s pripojenim pisni.(Klejchovy His-
torie str. 45) . i

- Knihopis &. 5955. Nezjidténo.
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16%4

"Ruéni kniZka, v niZ se zdriuji negvybran9331 mod~
2 11tby... ja.ko i nejl:.bejsi p:.Sm.clqro..v nové  se=
psané a jednak sloiené jednak pieloZené a np svéte
lo vydané ne:]prve od Caspara MotéSického, Nyni pak.
podru.hég.. Jjinymi modlitbami a pisnidkami ozdobend
a_obnovené. Nikladem Jana, Wohn:.s'banskeho a Marti-
na Pénka. Léta Pand 1694," '

Druhé vydsni Mot&8ického modliteb a pisni 2z roku
1687. Bez noi:a.ce. (Klejchova Historie str. 45)

Knihopis &, 5956, Fraha UK(54 G 257), MK {37 G 17
netipl)

1696

(Pisn& dushovni staré i nové, Jird Tranovsky )
(V Levoéi u Samuela Brewera 1695)

Devaté(‘?) vydani Tranovského Cithary, notovans.
{I{legchow Historie str. 49)

I{n,a.hopis rkp? Praha UK (54 K, 12759), Nér.k. (1. 74"&6)
KH¥. . Uhers. Brod museum(H 188 netipl), Lipt.sv.

Mikuld$ Tranoscius(I/8-10) Turc.sv,Martln Matice
(8D 2497), Valas.Mezibidi museum{ 204 )

1696

Motesididho nodlitby a pienididy, v Hith-
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0djinud neznémé vydéni, jeho¥ dal¥f edice uvadi
Knihopis pod &.5842 n. (Klejchova Historie str.45)

Nezjisténo.

1706

“Modlitby néboiné vérnymu ki‘esfanu... té% otédzky
pro mléde? a Pisnidky K, KaSpara MotéSického nazad
k nim jsou priloZené. Vyti¥téné u Michala Hartman=
ne. Anno 1706,"

Dal 81 vyddni predchoziho tisku z r.1696. Bez nota=-
ces (Klejchovy Historie strs 45)

Knihopis &. 5842, Praha UK(54 G 164), Zitava.

1706

"Jéddro vSech modliteb... z mnoha néboiZnych theolo-
gl sebrané a do deské Fedi pleloiené od Daniele
Strénského. V Zitavé u Michala HartmannalTO6."(p#i-
dény jsou:) "N&které pisnidky ndbo #né v nové z né-
meckych preloZené.” : &

Exulantské modlitby s pisnilkami, nenotovéno.
(Klejchovy Historie str. 45)

Prahe Strahov (BU VII 26)

1707

"Pisniéni kni’edka, obsahujici v sobd rozliéné vno-
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vé sloZené a z vétdi Sdstky z némeckych pleloZené
duchovni pisnidky... vydand na svétlo skrze Elide
%o Mlinarovjch, méifana Keimarského a vytladend po
druhy krét v Keimarku u Matéje Vitiiaryho 1étaPé~-
Néeeo L707:"

Notovdnoe (Klejchovy Historie str. 49-50)
Knihopis é ] 5641 oLiPt 8V nMikuléé .

1708

"Ruéni knifka, v niZ se zdrZuji nejvybranéjsi mod-

' 1itbyes. jako i nejlibéjdi pisnidky... v nové se-
psané a jednak slofené jednak pieloZené a na svét-
lo vydané nejprve od CaSpara Mitdiickéhoe."

Treti vyddni Motésického modliteb a pisni 2z roku
1687, bez notace, (Klejchovy Historie str.45) '

Knihopis &,5958, Praha UK(54 G 235), MK (35 F 12
netpl), KHD.

¢ 38

“Poklad spévi duchovnich, v kterémito se nachdzeji
staré i nové pisné ndboind...spolu sebrané a... na
svétlo vydané...od Johannessa Myllera, cirkve Ces=-
ké Zitavské kazatele... vytidtén v Zitavé ndkladem
Johannesa Tobiadesa a Jakuba Jakubice u Michala
Hartmanna Léta Pénd 1710."

Exulantsk# keanciondl Joh.Myllera, bez notace.(Klej-
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chovy Historie str. 46)

Knihopis &, 5577 Praha UK{54 D 143,54 F 842, 54
E.75 netipl),Strahov (J O V 10, ¥P IV 32 neupl),
MK(27 D 2) aj; Brno UK(24488), Slov. sem.MU (AN
15165). Té% jinde. :

17311

(Pisnd duchovni staré i nové, Jiri Tranovsky )
(V Levodi u dédicd Samuele Brewera 1711)

Degdté (?) vyddni Tranovského Clthary,nenotované. |
{Klejchovy Hlstorie stre 49) s

4376), Budapest Akademle. g

1715
"Modlitby néboiné vérnymu kifestanu... £8% otdzky
pro mléde? & Pisnidky K.KaSpara MotéSickéhoe na-
- zad k nim jsou priloZené. VytiSténé u Michala
" Hartmenna léta 1715." .
Exulantské modlitby s pisnémi K.Motéiického,dal=-
81 vyddni tisku z r.1696 a 1706, Nenotovéno.
(Klejchovy Historie str.45) :
Knihopis 8. 5843, Zittau.

i T 19

"Nébozné a horlivé modlitby... k nim Otdzky nébo-

»
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Yenstvi krestanského a pisnd K.Kafpara Mot&zického
pripojené jsou. Vytladené 1éta 1719."

Dalsi vydédni predchoziho tisku z r.1715 aje Nenotow-
véno«(Klejchovy Historie str.49)

Knihopis 8.5844. Praha Strahov (BU VIII 66)

1720

"Hallelujases Pobodného zpivéni 1ibé jadro... praci
Jang, Blasyusa. Nakladem Véclava Kleycha. Iéta Péné
1720."

Exulantsky kanciondl Jans Blazia stars$iho, nenotovén
(Klejchovy Historie str.50)

Kn%.hopis §.1171. Praha UK(54 F 246), Strahov (FP v:r
22

~000-
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Rejstifik k chronologickénmu

smoupisu

(Jsou tu obsazeny ndkteré béind uiivané ndzvy kan-
cionédld, jména autord, redalbtorl, nékterych na-
kladateld ap. Odknzovéno je k prislusnym rokimvy=-

déni.)

Blahoslav Jan ' 1561,1564

Blasius Jan 1720

z Brzozova Val, 1554

Cithara sanctorum - viz Tranovsky

$eskobratrské kanciondly Seské 1505,1519, 1541 ,
1542,1561,1564,1576,1579,1581,1594, 1598,
1602, 1615, 1618

Ceskobratrské kanciondly ndmecké 1531,1539, 1564,
1566, 1580, 1596, 1606, 1639, 1661

leoskobratrské kanciondly polské 1554
ivandicky kanciondl 1564
Karlsperk Daniel 1618

katolické kanciondly - viz Lomnicky
Kbelsky Jan Ctibor 1631

Kegelius F. 1669



18

Komensky J.A. 1659, 1661

Krinitus z Hlavédova D.1590

Krtsky - viz Melissaeus

Kunvgldsky J. . 1572, 1576

Lopnicky Simon 1580, 1595 |
lutherénské kanciondly  1572,1576,1602,1606
Martinjus z DraZova S 1630, 1631
Melissaeus Krtsky 1596

Mifinsky V., 1522, 1531,1567,1577,1590
Mlyparovych Elids 1707

Mo¥idlansky Sixt Palma 1595, 1597,161%,1617

Motésicky Kadpar 1687,1694,1696,1706,1708,1715,
T g '

" Muzofil Jan Scbéslavsky 1585
Mylezius Jan 1668 |
Myller Joh, 1710

NeSpor Sesky 1615, 1618

Novék Vrba Jan 1685

NudoZersky Vaviinec Benedikt 1606
Pardubsky Mat&j 1617

Pribis Dan. 1634

Roh Jan 1541

~ Rorate 1617

Hed4tkn Sobsslavsky Tomds 1610, 1611
Strosky Deniel 1706
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Strejc Jiri 1587, 1590, 1596, 1598, 1614,(1615),
‘ x (1618), 1520 163091610

samotulsky kanciondl 1561

Skornd z Frimburks Jan 1575, 1580
Subar Landdkrounsky Val, 1612, 1613
Tghorsky Jan 1567, 1568, 1577

Tranovsky Jiri 1636, 1638,1647, 1653, 1659,1674,
1680, 1684,1696 1711

Vodicka Ledecky Jan 1609

Vorliény Jan 1572

VrbaNovék Jan 1685

Weisse Michael 1531

ZabOJnlk Jiri 1686 ;

Zévorka Lipensky Tob. 1602, 1606, (1620)

Zalmy - viz Vorlidny, Strejc, Krinitus, Krtsky,Nu-
doZersky, Karlsperk
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Tisky Védclagva .Xlejcha.

(P¥iloha)
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Presné urdeni +tiski, které vysly ndkladem
Klejchovym, je zdleZitosti dosti obtiZnou. ﬁlej-
chovy 8palilky byly jesuitskou censurou pronésle-
dovény se zv1édtni horlivosti a rada se jich vi-
bec nedochovala, jiné pat¥i k bibliografickym
vzéénostem; zprévy o nich v literature a prame=—
nech se pak mnohde rozchézeji a jé nutno je kri-
ticky provérovat. Konkrétni znalost Klejchovy e~
ditoraké dinnosti je vSak presto véci Zddouci:
vidyt jdé nejen o dlileitou kapitolku d&jin na
Seho knihtisku, ale i celé Soské kultury osmnéc-
tého stoletis

Nejstarsi soupis Klejchovych tiskd najdeme
v jeho kanciondlech z let 1717=1727; jsou to na=
kladatelské seznamy, jimi} editor ohladuje své
tisky, kbteré jsou t.3. ke koupi v Zitavd (nejob-

Sirndjél je seznam v t¥etim vyddni 1727). Jen o
mélo mlad&i vydet Klejchovych edic prindsi Koni-
68 ve svém K11¢i (v druhém vydéni z:roku 1747 na
str. 145-6) a v Indexu 1770 (&é4stednd roz&ifen,
ng 8tr.89-90). S dal3im soupisem se setkdvéme

v citovaném Lexicon der oberlausitzen-Schrift-
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steler od G.F.0tto z let 180C-3 (viz seznam lite-
ratury o Klejchovi v poznémkéch k dvodni Edsti);

seznam Klejchovych tiskd v uvedeném &lénku M. Pe~-
schecka v Neues laus.Magazin pak jen opakuje uda=-'
je Ottovy. Nékterjmi.daléimi - zPejmé neprilis
spolehlivymi - body pak doplﬁujeIOtt&v seznam K.

G. Moravek v citovanych Geschichte der Exulanten
in Zittau 1847, V Seské literature 19.stoleti na-
jdeme Klejchovy tisky v Jungmennové Historii li-
teratury deské - viz str.557 druhého vydéni z ro-
ku 1849 (autor se tu opird hlavné o tdaje Konid-
govy); po ném u Jiredks v jeho,Rukovétilk déjindm
geské literatury. V nové dobé pak sestavil seznam
Klejchovych tiskd J. Péts v uvedené studii z roku
1941, po ném pak roku 1947 M, Brondié v ¢lénku
leské tisky Zitavské. (sbomik Zitavsko v deskych
déjindeh, Praha 1947, str. 199-201). Brondié si
vSak nevSimé starsi literatury a v podstaté jen
excerpuje Jungmanna, Konidfe a Zinkovy katélogy;
Pédta pak nemdl k disposici predeviim vysledky
Knihopisu &¢s. tiskl a pomiji rovnéZ nékteré star=
§1 zprévy, zvl. z KonidSe a Klejchovych predmluv.
ﬁdaje obou téchto seznaml je dnes uZ moZno ddle:
rozéifit a zpresnit. Nepokldéddéme proto za zbyted-

né uvést zde novy soupis Klejchovych tiskl, ktery
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prihlizi k dosud vydanym ééstem.Knihbpisﬁ,shrnuje
uvedenou literaturua;doplﬁuje dosavadni znaloéti;
oba posledni citovanéd soupisy Jjsou tu rozdifeny
asi o polovinu (vdetnd spornjch a pochybnjch tis-
ki), - |
~ Tisky jsou serazeny pokud moZno chronologic-
ky podle dat prvych vydéni; pri tom pak je tu za=-
mérena pozornost hlavné na edice za Zivota Klej-
chova (do roku 1737), pozd8jsi pretisky jsou uvé-
dény jen vyjimedns. Tituly jsou citovény zkréce-
né, alé pokud mo¥no presnd podle origindll a tak,
aby obséhly vSechny bibliografické tdaje a nazna=-
€ily Uplny obsah spisku. Pro citaci signatur pla-
ti stejné zésady jako v seznamu kanciondld v dru=-
hé Shsti (viz str,.139).

“le "K. Kagpara Motésickyho Rudni kniZka, v niZ
se zdriuji nejvybranéjsi modlitbye... Jako i
nejlibéjsi Pisnidky... nyni potreti... na

~ svétlo vydané.. Léta Péné 1708.,"

Klejch v Ruéni knidce ve své Historii kancio-
néld:"Potom ona po treti léta 1708 in 1l2. ja-
koZto.prvotiny mého nékledu u Michala Hartma-
na vytisténa byla". - Podle Klejchova nakla-
datelského seznamu dal$i vydéni 1718, v Inde-
xu na str. 172 {(u Mot&Sického) s daty 1708 a
1719; podle toho.i Knihopis. TouZ knihu vsak
mé Index u Klejcha k rokim 1709,1716,1718,
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1729, 1742;t0 pak prejimé iJungmann IV.1971,
Knihopis viak neuvédi. '

Knihopis &.5958-9.Praha UK(54 G 235), MK (35
F 12 netpl.), KHD(nelpl) -

(H&1 pocestného, modlitby) (itava , Vdclav
Kleych 1708)

Titul uveden podle Knihopisu, doposud presné
nezném {(drobnosti doplnuje citace Kliles W.
G.B. HAl pocestného. 1708.oblongus"). Nepo-
chybné v3ak je moZno ztotoZnit s ddajem Knau-

" thovym na str. 77 jeho Annales typographici:
.- "Daniel Stransky Handels-3ab oder Gebet-Buch

fir Handels’-Leute 1708", uvedenc mezi Zitav~
skymi tisky formétu in ducdecimo. {Handels~
Sab je zrejmé tiskové chyba misto Handels~
Stab.) - Ziskévéme tedy znalost autora spisku
doposud anonymniho; dotvrzuje ho i podpis
predmluvy (K.D.S3). ktery je nutno &ist jako
"knéz Daniel Strénsiy". - Klejchovské prove-
nience neni nespornd: pro ni svédéi Konids a
dle ného Jungmann, pak i Jiredek, neuvadl
Otto, Pescheck, lordvek.

Knihopis 8.%3250. Praha UK(Zitava Bohil06)

"Ndbofnjch kiestantv rudni knitka, kterd?
v 8obé obsahuje modlitby vrouci... taktéZ i
pisnidky néboZné. Z némeckého jazyku do des=—
kého od W.GpreloZend. A nyni opét v nové pie-

‘hlidnutd a rozmnozenéd. Léta Péné 1716 "

Klejch v predmluvd vyddni 1729: "L.P. 1709
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ponejprve a 1. 1716 podruhé a 1.1718 potreti
na svétlo vydla ; nyni pak podtvrté... na
svétlo vychdzi,"Moino ztotoinit, jak upozor=
nil uz prof,., Frinta v dodatku k citovanému
seznamu BrondiSovu, s duUdajem Knauthovym 3
"Wentzel Gyracks Gebet-Buchlein. 1709, 1716. .
1718.1729.in 32 forma."Tim ziskdvédme znalost
prekladatele, kterym je Véclav Jirdk a nikoli
Ve Klegob,aak ny 1né doplnuge Knihopis. Koni=-
65 zaznamendvd té% vyddni 1742, které Kniho-
pis neuvédi. -

Knihopis &.4111-18. Vydéni 1709 nezji¥téno,

11716 Prama UK ( Zitava Boh.54), 1T18 nezji-

§téno, 1729 Praha UK(54 G 171).

"M.Kristiana Langhansa...kfesganskych ditek
ruéni a domovni postilla...pfelozil Kristian

_ Pedek.Nékladem W.K. VytisSténa v Zitavé u Mi-

chals Hartmanna léta Pénd MDCCXII."

Druhé vydéni Klejchovo 17%4 v Zitavé u Jana
Krystiana Stremela; Knihopis uvédi té% ne-
zvéstné vyd. 1738 podle Indexu a Jungmanna. -

Knihopis 8. 4675-6. Vyddni 1712 Praha UK(54
D 140, 54 K 11800), MK (35 D 27 netpl.) aj.
Brno UK(35568) aj; vyd.l734 Praha UK (54 D
141),MK(37 C 16)aj,Brno UK(35569).Té% jinde.

"3tarych 1idi koruna poboznosti,to jest mod=

- litby, zv1a8té pro osoby véku sesSlého..k to=

mu téZ.i pisné duchovni v nové sloZené...ny-

" ni vydané od Véclava Kleycha. Vyti&téno 1léta
. Pane 1724 " ' '
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Knihopis uvédi jen toto jediné vyddni, Koni-
43 vsak jesté 1715, 1724, 1725, 1734 ; Jung-
mann V.1602b jako Konid$, kromé toho jesté
vyde. 1712 in 12. Podle ného pak Jirelek.

Knihopis &. 3976. Praha UK(Zitava Boh. 63 ),
MK(37 D 14 netpl.), Brno UK(25199). Té? jin-
dee.

(W.G.T.9.Evangelia tak t6% i epiStoly.V Zi-
tavé 1712 v 16,)

Titul ¢dstedné podle Knihopisu. Uvédi Klejch
mezi svymi tisky v druhém vyddni kanciondlu.
Index mé rok vydédni 1713, podle ného i Jung-
mann; zrejmé omyl - k roku 1712 .. uvddi sém
Klejch i Knauth.

Knihopis &. 2300, Nezjisténo.

"Katechismus udeni kiestanského pro mldde#
v otézky a odpovédi uvedny..Léta Péné 1718.,"

Vydavatele dosvédduje signet Klejchiv na lis—
tu 1l.ZtotoZnuji tento tisk s ddajem Klejcho-
vym v jeho nakladatelském seznamu u t¥etiho
vyd. kancionalu: "Otdzky katechismusové in
12,1718", jez doposud pokléddny za nezvéstné
(Péta). Identifikaci ndm umoZnuje Klejchova
predmluva k Lutherovu katechismu 1727 (viz &.
20 tohoto soupisu), kde autor piSe: "...léta

1704 in 12, vytistén byl s kratickou predmlu-

vou pana Super.Dan.Krmana V‘Ziliné Katechis=—
mus maly tej. Otdzky katechismusové... item
16te 1713 in 12,0tézky katechismusové vytla=
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¢iti jsem dal v témZz spusobu,jako 1éta 1704
v Zilind vyti%téné byli... item 1éta 1718 in
12, vy$ psané Otdzky v Zitavé vytladiti jsem
dal." Z téchto rddek se tedy jednak doviddme -
o doposud nezndmém prvém vydéni Otdzekwu Klej
cha z r.171%, jednak zji¥ftujeme,%e se rovna-
1y Katechismu Krmanovu 1704 ( rovnéz zpréva
o neznémém tisku).N4$ katechismus mé pak sku=-
teéné predmluvu Krmanovu a shaduje se titulem
i rozméry s dochovanym katechismem Krmanovym
z konce 18.stol. {viz Knihopis 5.4425). Sou=
hlag ¢éisla Knihopisu 4425 a 3843 ném tedy u-
moznuge ztotoznit zprévu KleJchovu 8dnes do-
chovanym tiskem,

Knihopis'é.3843. Praha UK(Zitava Boh.59).

Be "W.G.T.3.Filipa Kegelia Dvanéctero premy&lo-

véni duchovnich, v nichito velmi krédsné mod-
litby..obsazené jsou ndkdy z némeckého jazy=-
ku do deského preloZenéd od Adama Plintvice a
nyni opét znovu..s mnohymi péknymi duchovni-
mi zpévy na sveétlo vydané. Léta Péné 1715."

Zitavsky tisk asi u M.Hartmana (na konciviné-
ta s monogramem MH),predmluva Kr.Pedka ;klej=-
chovskd provenience neni nespornd . Piesto
viak uvédim v této souvislosti, protoZe pis-
nOVy oddil se zdd byt totoiny s jinak nedo-
loZenym klejchovskym tiskem,ktery uvédiJung-
~mann V.112b (3dstednd podle Konidfe): "W.G.P.
Pisné amebo zpévové duchovni &td. 1715,1725
v, 16.81r.192,1724,1725,1734,Index 1745 .v. 12,
8tr.172 {bez m.)".Tento tdaj by pak mohl na-
zmadovat iriznd vyddni Kegeliovs PremysSlové-
~ni,. z nich Knihopis uvadi v tomto obdobi jen
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dvd k r.1715 a 1745.

Knihopis &.3903~4.

(Slabikér Zesky)

V dodatku kanciondlu 1722 uvédi ho Klejch me=
zi svymi tisky k roku 1716, v tretim vyddni

kanciondlu k roku 1724. To svéddi o dvou vy-
dénich (doposud bylo uvéddéno jen jediné z r.
1724). Asi nezvéstnj. =- Brondid uvédi mezi
Klejchovymi té% Slabikéd Sesky b.r.v Zitavé,
pry Dadického,a to podle Jungmanna V.4.; zda
je ho moZno identifikovat s timto, neni mi
ZNEamo '

(S1abiké¥ latinsky a Sesky 1716)
Uvédi Klejch ve svém seznamu,dnes nezvéstny.

MoZnd, %e &, 26 tohoto soupisu je pozddjsi
vydéni?

“"Josu Benedicte! USeni kiestanského zdravé

' jédro, prevelmi potiebné ditkdm. To jest ka=

techismus s, paméti D.Martina Luthera, kte-
ry% slovo menii... V Zitavd u Michala Hart-
manna léta Péné 1717." '

Klejchovskd provenlence sporna,Jemu pripisu=-
Jje jen Brondid z ddvodl mné nezndmych.Verso-
vané predmluva Jana Blazia.

Knihopis 8.5072., Praha UK(Zitava Boh.Sa),Mk
(27 H 315). : ‘
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12. "Bvangelicky kanciondl... Vv nové vydany
skrze collectora Viéclava Kleycha vlastnim nd~-
kladem jeho., Léta Péné 1717." : .

Da181 Klejchova vydéni 1722 a 1727;pak vLip-
sku 1737 a déle.

-Knihopis &.3972«5. Vyddni 1717 :Praha UK(54 K
- . 15347, Zitava Boh, 56), Brno UK(71829, 31771~
oboje netipl.). Bratislava KSU(SG 2781) aj.
Vydéni 1722: Praha UK(54 K 10592), MK (27
G 38), KHD(Netipl.); Brno UK(50599,89589,4321
 netipls), Slov.sem.MU(S 2677);. Bratislava KSU
(SG 1434) aj. Vydéni 1727: Prahe UK(54 E 80,
Zitava Bohe57), MK(37 D 21, 2 C 10 netipl.),
KHD(I M 107 netple); Brno UK(41176 neiipls.)aj.
Vydéni 1737: Pardubice, Kralice (%),

13. "Ve jménu Péna JeZife! Man Hu? Co jest to za
mannu skrytou? kterouz P. Stephanus Dubniczay,
pleban teplansky na svétlo vydal... Scripsit
Anti~Dubniczay, 8S.Theologiae et evangelicae
veritas studiosus, Hungarus. Vytisténo 1éta

_1718,"

‘Polemicky spisek D.Krmana. Zitavsky tisk (u-

- védi Knauth mezi "in duodezimo"),klejcpovskﬁ
provenience viak spornd; gjema pripisuje jen
Otto-Pescheck-Mordvek. = T e

 Knihopis §.4426. Prabs UK(54 E 436), Brati-
‘slava Evang.lyc(ArII 45) ‘

14. (Duchovni hédanky 1720)
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Bli%e nezndmy tisk, ktery uvédi Knauth mezi
Zitavskymi tisky in sedez. jako"Geistliches

Ratzel-Buch, 1720, etliche mahl aufgelegt®,
tedy i rdznd dalsi vydéni.Klejchovské prove-
nience spornd, jemu pFipisuje jen Otto
("Christl. Ratzel; k1.12"), Pescheck,Morévek.

“Konfessi aneb vyznéni viry svaté kresfanské

eos kbteréi jsou uclnili...v Augdpurce m ris-

ském snémé 1éta od narozeni syna 3021ho MDXXX. .
opét vnové na svétlo vydand jest  nékladem

Véclava Kleycha. Léta Pané 1720."

Podle Klejchovy predmluvy vytisténa"tak jakz
pred tim léts Péné 1620 od dobré paméti kneze
Jirikas Tfanovského podle origindiniho exem~
plére..s vydéna byla znovu slovo od slov nic
neménic”. .

Prahs UK{(54 K 12751)

"Korunka aneb vinek panensky, vsSechném po-
boznym a Slechenym panndm..kdeZ pridéna Jsou
naudeni panndm velmi potFebnd,a mravy ctnost-
né pro mlédef.Tak té% pisnilky.K tomu i mod-
litby, vSelikého casu k uzivéni uZitecné.Né-
kladem Vécalva Kleycha. Léta Péné 1720."

Knihopis &, 4338, Praha UK(54 G 165).

"Halleluja. KaZdy duch chval Hospodina. Po-
bozného zpivéni 1ibé jadro... ku kterémuz
pripojeno modliteb jédro s obecnymi modlit-
bami, praci K. Jana Blazmusa (send., Nakla-
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dem Véckava Kleycha. Léta Pané 1720,

Knihopis ¢.1171.Praha UK( 54 F 246), Strahov
(FP VI 22).

"Novy zékon Péna a spasitele naéeho Jezige
Krista nyni vnové 1éta Péné 1720 vytiStény.
Nékl. Vécl. Kleycha." 2

Podle Klejchovy predmluvy tiSténo podle bra-
trské bible 161% a jen drobné opravy Krmano-
vye = Bxistujil exemplé¥e s dvoji riznou de=-
dikadni predmluvou, jedna jmenuje D.Krmana ,
S.Michaelidesa,Jana Blazia a dal$i, druhd u-
vadi J.A. Stelnmetze, Ge.Schmida, Jo Muthmanna
aj. Fresto vSak jde zfejmd o jediné vydéni,

" protofe obd predmluvy jsou souhlasné datové-

19,

ny (27, deeqh,1720), a nikoli o dvé riznd vy=-
déni toho roku, Jjak se domnivé Péta a Jire-.
dek (ten dokonce druhé vydéni klade k roku
1721 - zfejmé omyl).

Prahs UK(54 G 105), MK (35 P 20)

"Vroucnd a néboiné modlitby pro osoby Zenw
ského pohlsvi pPes cely tyhoden réno i veder
ess taktéZ i pisnidky, k tomu i otazky pro
mléde%.ss V jodno shromé#déné s v nové vyda-
né od Vaclava KleJcha. Léts Pénd 1720."

Iodruhﬁ vy&lo 1725,pot¥eti ped titulem"Vrou=-
gné a8 néboéne modlithy ka#dému vérnému ki‘es-

~ tanu pres c¢ely tyhoden réno i veders.." roku
| 1?54(ja to viak zPejm$ tisk stejného obsahu,
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jen titulem adresovany"pro muzské pohlavi®).
Ad to Knihopis neuvédi,zdd se, Ze Klejch vy-
déval v uvedenych letech vZdy dvé paralelni
publikace,lidici se jen titulem - jednmak pro
muze a jedmak pro Zeny.Pro rok 1720 by svéd-
81l Knguth, uvadéjici Zitavsky tisk "Gebet-
Buch vor mann-und weibliches Geschlachte .
1720, in 24.form.", pro rok 1725 sém Klejch
ve svém nskladatels, sezramu, kde mé "Vrouc-
né modlitby na dvoji splsob, Jjedny pro muZ=
aké a druhé pro Zenské pohlavi a katechismus
téZz i pisnidky pres cely rok.W.Kleich in 24,
1725.", a pro rok 1734 posléze Index, ktery
mé jednak "Modlitby kaZdymu vérnymu kirefanu

pres cely tyhoden réno i veler..l734",jednak
"Wroucné a nébozné modlitby,i pisnicky, i o-
tézky pro mlédez 17%4. 1735." (zde i néznak
jakéhosi vydéni 17357). '

Knihopis &.3977-9. Vydéni 1720: Praha MK(37

‘G 38) aj.Vydéni 1725: Praha MK(37 G 33), KHD

(I M3 netipl.). Vydéni 1734: Praha MK(36 G
33,37 G 2% Netpl.), Strahov (FP VI 27), KHD
(nedpl.)s Brno UK(32060 k3.

"W.G.TeS. Katechismus Doktora Martina Luthe=-
ra, kberyZ slove mensi...Vytistén jiz podru-
hé nékladem Véclava Kleycha. V Zitavé u Mi-
chala Hartmanna. Léta Péné 1727."

Prvé vyddni,jinde neznémé a neuvddéné, vyslo
1722; piSe o ndm sém Klejch v predmluvé to-

- hoto tisku: "Item léta 1722 in 12, Katechis-

mus D.M.L. v Zitavé tladiti jsem dal". TotéZ
datum uvadi ve svém naklad. seznamu u druhé-
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ho vydéni kanciondlu.

Kniliopis &. 5074 (zné jen druhé vyd. ). Praha
Strahov(BJ VII 137), Brno UK(7§185) aj.

-21. “"Obnoveni smlouvy kitu svatého; ku kaZdoden-
ni poboZnosti; s mnohymi potéSitedlnymi pro-
povédénini Pisma svatého i nékterymi modlit-
bami nyni rozmnoZené. Takté? Sto regul kies-
fanského #ivota z némeckého a polského jazy-
ku do ‘Ceského prelozené s piipojenim pisni
vnové sloZenych od Véclava Kleycha. Léta Pé-
ng 1723,."

Knlhopis 8,6528, Praha UK(54 G 163), Strahov
(BX IX 37).

22,"KniZika o cnosti anjelské, totiz o distotsd
duSe i téla... sepsand a vydand od K.H.P.Za-
lanského a nyni potreti vytiSténd ndkladem
Véaclava Kleycha. Léta Pénd 1724."

Klejchovym mnékladem poprvé, pfedtim podle
predmluvy v Fraze 1605 a 1606,

Praha MK(37 G 25), Strahov (BX IX 28),

23, " Ve jméno trojice svaté! Duchovnich modliteb
_poklad, obsahujici vsobd modlitby kiestanské
«es od Pavla Jakobeiho...Vytistén (v Zitavs)
hékladem Véclava Kleycha u Michala Hartmanna
LJP. 152"

Titul podle Knihopisu.
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Knihopis &. 3450, Prate UK (Zitava Boh.104),
MK(29 E 8 netiple) KHD ; Bratislava KSU(SG
1174 .neﬁpl.) aje :

(Agenda 1734)

Otto uvéddi mezi tisky Klejchovymi ‘Die Kir-
chen=Agende; 4. Sie war in Ungarn und Schle-
sien allgemein eingefuhrt...” , podle ného
pak Pescheck a Morédvek. { Morédvek mé jednak
"Bohmische Kirchenagende 1734", jednak "Kir-
chenagende fur Ungarn und Schlesien in 4..";
druhy udaj je vSak asi jen zkomolenou zZpré-
vou Ottovou a 2déd se proto, Ze jde-o jeden a
ty% tisk v obou_ pripadech.) Tyto zprivy se
mi nepodaiilo identifikovat.Je moZné,ze je mi-
néna Agenda ecclesiastica Slavonica z r.17%4
od D.Krmana; pak by ovSem §lo o omyl, proto—

%Ze Krmanovou agendu vydal J.Ambrosius zregme
ne v Zitavé.(Naproti tomu viak Knauth zasé
uvédi. "Kirchan-Agenda 1734" mezi Zitavskymi
t:.slcy ¥

Agenda Krmanova 1754 viz Khihopls ¢.4422,

"Catechesis minor,D@Martini Lutheri, Bohemi=
ca et latine edite.W.K.Juxte exemplar leut-
schoviense., Anno MDCCXXXVII."

Provenience doSvédéena'moﬁégramem Kle jchovym
na titulnim listé a na str. 44.

Knihopis &. 5079. Praha- UK(Z1tava Boh.G?),MK
(37 €12, 24 G 12) aj.
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"Prima legendi elementa & Precationes ali=
quot. Prvni zaddtek slabikovéni a &teni,
8 nékterymi modlitbami. W.K.Vyti$téno Léta
Péné 1737."

Srovnej .10 tohoto seznamu.

Knihopis &.2227, Praha UK{(Zitava Boh.68,net~-
ple), Breslau.

"Nékteré pisnilky néboZné v nové z némeckych
preloZenéd... (18.stol.)"

Klejchovi pripisuje Knihopis, odtud i tibul.
Snad mozno ztotoinit s udajem KonidSovym,
ktery u Klejche uvédi "..nékteré Pisnilky né-
boiné 1729,1742." (toté%z Jungmenn V.112a) -

- pokud tim oviem nejsou minény pisné stejného

28,

titulu u Rudni knizky (viz &.3 tohoto sezna-
mu)o . i

Knihopis &. 3981l. Semily, Opolany.

"P{sen aneb poboiné premySlovéni 3lovéka
kiestanského... k poslu$nému... protivenstvi
nynéjsich snéfeni se probouzejiciho. Item:
Na modlitbu Péné..."

Bez mista a roku, podle Knihopisu snad v Zi-
ta¥é u M.Hartmamna z prvé pol.lB.stol. Klej-
chovské -provenience spornd, jemu pripisuje

jen Brondi€. Anagram prvé pisné "Jaroslav

Klabka Lomnickf..", vzadu pismena Ky (podle
Brondife monogram.Klejchiv). )
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Knihopis &.12123, Praha MK(27 H 304),

(Rejstrik starych pisni bratrskych, s prida-
nymi jmény autord aneb skladatell,i také né=-
kberych prekladateld jejich.)

Znémo pougze 2z pretisku J.Urbana v Berlind
1765, ktery je zhotoven podle opisuKlejchova
tisku. Srv. predmluvu Urbsnovui"Zkuseny ¢lo-
vék z Zitavy, P. Kleych, byl dal tento Rej-
strik, jehoZ z starych spist byl vytéhl, vy=
tisknouti, ale k dosténi vice neni, Stary
Rychly Jjej sobé z tohoto tisténého exemplare
byl prepsal, a to nyni pred sebou méme...te-
dy jsem to... 2za svou povinnost mél, dotleny
tento rejstiik... nakladem svym dsti vytisk-
nouti."Tento rejstiik Urbaniv obydejnd jako
privazek J. Lasického "Historie o plvodu a
¢inech bratri deskjche..*, vy§lé roku 1765
tamtéz. '

Lasicki viz Knihopis &. 4684.Praha UK(54 K
10593 ), MK(50 ¥ 55, 50 F 35 netpl.), Strahov
(FE III 18) aj; Bratislava KSU(III 4a82), E-
vang.1lyc. (A II 1000). Té7 jinde. :

(Rejstrik o skiadatelich mnohych spisi bra=-
trskjch, jejich% autorové zndmi nejsou)

Znémo pouze z predmluvy Urbanovy k vyde uve=
denému Rejstriku pisni: "Prepilny Kleych byl
také Regstrik utéSeny o skladatelich mnohych
spisd bratrskych, jejichiZ autorové zndmi ne-

. jsou, dal vytisknouti,jehoZ dnes také nékte-
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i ¥ddomtivi jsou, ale k dosténi nani.Najda—
1i ho nékdo u Zitavy aneb v Uhrlch,necht vi,
Ze ném véc . prijemnou udini, kdyZ nédm ho po=-
§le aneb sém na svétlo VYdéw“

31. {(Vocabularium latino=Bohemicum)

Uvédi Knauth mezi Zitavskymi tisky in octavo.
Kiejchovli pripisuje jen Morévek; oba bez
bliZfich Gdagli. MoZnd, %e totoiné s &islem
10 neb 26 todto seznamu {SlabikéF latinsko-
Eeﬂk_?) ® -

Z ostatnich zprdv literatury o Klejchovjych tis-
cich moZno pak oznalit za zrejmé omyly idaje Mo~
révkovy "Moteschitzky s Busspredigten 1683" (tj.
Mot88ického Budi® pokéni) a "Gesangbuch fur Un-
garn 1685", protoZe Klejch zaéq} v Zitavé tisk-
nout az roku 1708; z téhoZ divodu - pak i udaj
Jungmanniv (V, 1581) "Kreostanské mysli... 1629
(tj.J Nazona Tovadovského Horologium pietatis a-
neb Krestanské myslie...) = pokud neexistuje po-
zdéj81 Zitavské vydédni. '
Dédle mi neni zndmo, z jakého divodu uvédi Kniho-
pis pod heslem Kleych u &. 3980 Pisné duchovni,
ti8téné 1783 v Praze u Schonfelda{i kdy% obsahos
vé souvislost s Klejchovym kanciondlem prostied=
nictvim gpoleéné predlohyvIranovského Cithale
jo nepochybnd); tento zpévnik je veobecné pri-
¢itdn M.Markovicovi a tak ho dokonce také uvadi
Knihopis podruhé pod éislem 5214,

Posléze pak upozornuji na Konidslv titul"Sto re-
 gul Zzivota" (podle ndho pak Jungmann V.1748a),
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coZ je jen samostatnd citace spisku,ktery je .ob=
sazen v &. 21 naeho seznamu (Obnoveni smlouvy
ktu svatého"). :

Tolik Jje moZno uvést o klejchovskych vydé=
nich na 28kladd dochovanych bibliografickych
zprév a jejich konfrontace s vydavatelskymi \da~
ji dostupnych tiski, Dalsdi vépi‘by bylo pripadnd
mozno hledat mezi Zitavskymi tisky bez kon=-
krétné j&iho ozﬁaéeni provenience., (0 Zitavskych
tiscich poprvé Ch.Knauth ve spise pramsané hod~
noty "Annales typographici 'Lusatiaé supen%pris' _
oder Geschichte der ober - lgusitzischen %uchr :
druckereien.. Lauban 1740." Zde na str.75-8 se-
zoam knih v Jeské tedi, vytiStdnych v Zitavd,
ktery sestavil séam Klejchuv 5poluprac6vnik Kr,
Peek, Naposled pak souborny soupis Zitavs.tiskd
v citovaném jii Brondilovi.) Zde je ovSem ui zae-
potrebi odborného tyﬁografického,pfip&dné i ob-
sahového rozboru tiskd, ktery by také jedim¥
mohl rozrefit otdzku spornych éisel naSeho sezna~
mu.Takovd analysa vSak uz piesahuje rdmec i moZ-

nosti této prilohy.



