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Jistebnicky kancional je ikonickym tématem ¢eské kultury: 1873 byl zvefejnén
jeho objev, 1880 poprvé zaznéla melodie z néj ve Smetanové Téboru a Blaniku,
roku 1913 o ném vysla bezmala tisicistrankova kniha Zdenka Nejedlého a va-
le¢nym rokem 1944 skon¢il pokus Vladimira Helferta o tiplné vydani kodexu.
Proto jsou dva svazky nové edice Jistebnického kanciondlu z let 2005 a 2019
udélosti v déjinach ¢eské muzikologie. Obéma svazkiim se uz také dostalo
recenzni odezvy. Domnivam se vak, ze zpracovani tématu tak vyznamného
nevylu¢uje ani po nékolika letech novy pokus o jeho konkrétnéjsi hodnoceni.
Vzhledem k ¢asovému odstupu od vydani téchto knih budu v nasledujicim
textu spojovat své poznamky s pfipominkami obsahu jednotlivych svazka, pfi-
¢emz k vyétim a hodnoticim soudim pfidam také nékolik obecnéjsich otazek
souvisejicich s timto pramenem.

Prvni svazek edice Jistebnického kancionédlu vy$el nejméné sedm let od
predani hotového rukopisu ptivodné planovanému vydavateli: teprve r. 2003
se ujalo dila brnénské nakladatelstvi Lubose Marka, které jeho publikaci reali-
zovalo roku 2005. Touto volbou se kniha zaclenila do edi¢ni fady ,Monumenta
liturgica Bohemica®, kde ji uz pfedesel 1. dil The Litoméfice Gradual of 1517
(ed. Barry F. H. Graham, Brno 1999). Svazky s titulem ,Jistebnicky kancional®
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jsou II. a I11. dilem této fady, do niz v§ak mezitim vstoupila jako IV. dil Carmina
clericorum (ed. J. Ciglbauer, Chomutov 2020). Proto dnes tato edi¢ni fada nema
maji oviem ,jistebnické“ svazky: pevna a dikladna vazba knihy, jejiz vytvarné
feSeni je dilem samého nakladatele, mné svou purpurovou ¢erveni se zlatym
potiskem pfipomina atmosféru interiérti Narodniho divadla a libila by se jisté
uz v 19. stoleti. Podtitul prvého svazku ,1. GRADUALE® pak sdéluje, Ze se jedna
o kritické vydani choralni slozky kodexu, resp. jeji prvni ¢asti. Vstupni stranky
svazku posléze uzavira kratky programovy Gvod k celému projektu, ktery je uz
jen vzpominkou na jeho iniciatora docenta Jaromira Cerného (+2012).

Nejdfive alespon nékolik poznamek k avodnim studiim prvniho svazku.
Otevira je uzitecna stat Jifiho a Markéty Kozinovych o historii nalezu i vy-
zkumu Jistebnického kanciondlu se zavérec¢nou bibliografii. Kli¢ovy vyznam
vSak ma pfedevsim nasledujici ,Kodikologicko-paleograficky rozbor Jisteb-
nického kancionalu“ od Stanislava Petra, coZ je téma uZ od minulého stoleti
postradané, bez jehoz vyfeseni by byla jakakoli edi¢ni akce problematicka.
Z tohoto mnohostranného rozboru bych zde uvedl aspon tstfedni poznatek
tykajici se vzniku kancionalu. Je tu vyvraceno Nejedlého tvrzeni, Ze tento
kodex byl psan ,jednim pismem a patrné jednou rukou®, analyzou filigrant
papiru vsak bylo potvrzeno Nejedlého obsahové datovani kancionalu do de-
setileti 1420-1430; tim odpadla i jeho hypotéza o dochovaném exemplati jako
pozdéjsim opisu takovéto piedlohy z roku cca 1450. Zajimavym doplitkem
Petrova rozboru je drobny piispévek ,Vyzdoba Jistebnického kancionalu“ od
Pavla Brodského.

Druhou kli¢ovou kapitolou svazku je studie ,Obsah a liturgie Jistebnické-
ho kancionalu®“ od Hany Vihové-Worner. Tomuto tématu vénoval zna¢nou po-
zornost uz Nejedly: stoji za pfipominku, Ze liturgii a ¢eskému choralu je v jeho
knize z r. 1913 vyhrazeno dokonce o nékolik desitek stran vice nez pisnim.
Nova studie pfejima Nejedlého konkrétnéjsi dataci kodexu do prvni poloviny
20. let 15. stoleti a uvazuje mj. o kanciondlu jako jednom z dokladt tehdejsi
prace na zceSténi choralu. Hlavné v8ak se tu srovnivacimi analyzami reper-
toaru k jednotlivym obfadim i dobam cirkevniho roku doklada raznorodost
¢tyf chordlnich oddilt rukopisu: kancional tedy neni ,soustavné spotadanym
celkem kostelniho zpévu, jak soudil Nejedly, coz nastoluje nové otazky jeho
funkce a provenience. Dodejme jen, Ze v této poznatkové bohaté studii je
vlastné poprvé prezentovan také cely obsah kodexu, o némz ztistavala i po
Nejedlém jen velmi netiplna piedstava. Konkrétni dokumentaci tohoto obsahu
je pak oddil ,Repertoar rukopisu, ktery vyhotovila rovnéz H. Vlhova-Wérner
a ktery reprezentuje tfeti samostatnou hodnotu tivodniho svazku. Je to tplny
katalogizacni rozpis obsahu kodexu s foliaci, rubrikami a textovymi incipity
jednotlivych zpévi, s uréenim jejich Zanrové pfislugnosti i latinskych piedloh
¢i paralel. Tento pracny a vysoce uzite¢ny katalog byl do prvniho svazku zafa-
zen také jako vyjimatelnd ptiloha a v ti¢elné revidované podobé (zvl. doplné-
nou paginaci) se stal i piflohou druhého svazku edice.
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Vlastnim jadrem prvniho svazku je ovéem vydani choralnich zpévi uvod-
niho gradualu, co? je 63 zpévu stiedovékého gregorianského chorélu, opatte-
nych tu poprvé v déjindch zapadokrestanské cirkve preklady textd do ¢eského
jazyka. Vydani tohoto zvlastniho typu pamatky je zde podle J. Cerného feseno
transkripci choralu ,v kolaci s nejblizsimi dobovymi latinskymi paralelami®:
pod ¢esky otextované choralni zpévy Jistebnického kanciondlu jsou pro srov-
nani vlozeny odpovidajici tseky latinskych gregorianskych zpévii. Nasledujici
,Poznamkovy aparat* k témto zpéviim je pomérné struény, coz véak odpovida
danému tématu. Jsou v ném jednak edi¢né kritické poznamky k vydavané ces-
ké verzi, jednak identifikace latinské srovnavaci verze v zakladnich edicich gre-
gorianského choralu. Dodejme, Ze podrobnéjsi poznamky jsou zvl. u sekvenci,
jimiz se editorka blize zabyva uz od své diplomni prace z roku 1989. K ¢islu 25,
jediné piivodni sekvenci husitské, tu je i Gplny anglicky preklad textu.

Specializovani znalci stredovékého choralu by asi diskutovali o zvole-
nych latinskych pfedlohach (jejichz vybér k tomuto celu viak nebyl, jak se
zde dovidame, zdaleka jednoduchy). Osobné jsem uvazoval spi$ jen o funkci
téchto srovnavacich verzi. Kdyby se podafilo najit néjaké prameny proveni-
en¢né pfimo spjaté s jistebnickym* zdznamem choralu, byla by konfrontace
jejich textti i melodii velmi zajimava. Zda se mi vak, ze srovnavanim dvou
zde publikovanych verzi se sice daji sledovat riizné zptisoby adaptace textd,
7e véak konfrontace s melodiemi vybranymi ad hoc nemaji velkou vypovidaci
hodnotu: nakonec tu jde jen o nékolik typt zdsahu do melodii, které je mozno
definovat predem. Cesky chordl se stal jednim z nejsifeji dochovanych druhd
hudby v ¢eskych zemich predbélohorské éry. Po vydani Graduale Bohemorum
(ed. J. Zurek 2011) jsem viak usoudil, Ze velké téma z¢e$téného choralu se hodi
vic pro studie s notovymi ukizkami nez pro kritickou edici celého reperto-
aru (vydavatelem zde planovanou) a Ze i rozsahly poznamkovy aparat této
cenné knihy bude sotva kdy nékym vyuzit. Jistebnicky kancionél je ovsem
jeho edice, ktere pfinesou pfevazné jen ¢esky choral, budou véak uz patrné vic
prispévky k husitské liturgii nez k husitskému zpévu.

Za zminku v souvislosti s prvnim svazkem stoji jesté sporné vymezeni
pojmu ,¢tenaiska edice* v jeho predmluvé (viz s. 7 dole), protoZze se tyka kon-
cepce celého projektu. Editorka tohoto svazku zde piSe, ze pro vydani textl
,byla zvolena pravidla, vypracovana Jitim Darhelkou, ktera opoustéji [sic] od
diplomatického piepisu a voli cestu tzv. ¢tenaiské edice O ,piiklonu k typu
¢tenaiské edice® psal i Jaromir Cerny v anonci prvého svazku roku 2005 v Hu-
debnich rozhledech. Pravidla Danhelkova (mezitim nové publikovana r. 2013
v souboru jeho praci Textologie a starsi ceskd literatura) véak neupoustéji od
diplomatického pfepisu, nybrz ho - pod pfesnéjsim nazvem ,paleograficky
opis* - také probiraji v oddilu IV. o netranskribovanych vydanich; centrum
této prace pfitom tvofi piedchozi pravidla pro prepis ¢eskych textd ze stre-
dovékého spiezkového do novodobého diakritického pravopisu. Podstatou
¢tenaiské edice pak neni takovyto piepis, resp. transkripce textu, nybrz (nejen
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podle Danhelky) vypusténi nebo aspon omezeni kritického aparatu, coz snad
nebylo - nebo by ur¢ité nemélo byt - zamérem nové kritické edice Jistebnic-
kého kanciondlu.

® %k 3k

Druhy svazek edice vysel roku 2019 se ¢trnactiletym odstupem od prvniho
u téhoz nakladatele, ktery vsak zde jako sidlo své firmy ohlasuje Chomutov.
Novy svazek se li$i od predchoziho ponékud vétsim formatem a hlavné dvoj-
jazy¢nym titulem dila s podtitulem ,2. CANTIONALE® (pfi¢emZ ¢asty manudlni
kontakt s obéma svazky mné mj. dolozil, ze zlaty potisk vazby tu odolava stéru
mnohem lépe nez u prvniho dilu). Obsah knihy je rozé¢lenén shodou okolnos-
ti také do dvanacti oddilt. Pfesto tu ¢tendf nenachdzi - na rozdil od prvého
svazku - ziva zahlavi, ktera by usnadnila hledani jednotlivych polozek. Jesté
vic mné tu viak chybély textové incipity (resp. i folia) za ¢isly pisni v kritickém
aparatu: piestoze se tyto tdaje najdou v edici samé, v abecednim soupisu pisni
i v prilozeném katalogu, pfi intenzivnéjsi praci s knihou by otextovana ¢isla
kritického aparatu uSetiila ¢tenafi hodné listovani. Po prvnim otevieni svazku
mé piekvapila také nezvykla velikost not, vymykajici se kniznimu tzu. Dlsled-
kem je mensi piehled po celku nékterych, zvl. rozsahlejsich napévi, vyhodou
je ovéem dobra ¢itelnost not i pismennych odkazt nad notami k poznamkam
kritického aparatu (zatimco ¢iselné odkazy uvnitf editovanych textt jsou
znacné nenapadné).

Pokud se tyka uvodnich stati kancionalového svazku, upozornila uz lite-
rarni historicka Marie Skarpova na jejich nevyvazenost, kterd ,ma do podoby
redakéné sjednoceného celku bohuzel dosti daleko® (viz jeji recenzi in: Slovo
a smysl XVIII, 2021, ¢. 37, s. 159-164). To Ize dolozit hned na ,rozporcovani*
uvodni tematiky. Pfedmluva Hany Vlhové-Worner spojuje obvykly obsah ta-
kovéto predmluvy (zprava o vzniku knihy a o jejich autorech) se zasadné di-
lezitymi poznamkami k novému vyzkumu, které by zaslouzily samostatného
rozvedeni. Oddil I. K literarné historické strance pisni“ je fragment textu Ja-
roslava Kolara (t2013), jehoz novym dopliikem je oddil II. ,,K textové vystavbé
Jistebnického kancionalu“ od Petra Nejediého (coz jsou pozoruhodné postiehy
kjazyku a stylu, resp. ke slovesné strance pistiového oddilu), pticemz k textim
se vztahuje jesté oddil IV. o teologii vybranych pisni Jistebnického kancionalu
od Davida R. Holetona; k jeho tfem témattim vsak mélo byt redakéné dopl-
néno alespon téZz neméné priznacné téma déti v husitské pisni, o némz ma
autor anglickou studii citovanou zde v bibliografii. Nékam do téchto textl by
urcité patfilo také vyhodnoceni poznatki z biblickych odkaz zafazenych do
kritického aparatu, protoze ,silné a zdiraziiované vazby k biblickému textu
jsou podle M. Skarpové ,jednim z napadnych ryst“ novych husitskych pisni.
Posléze pak taz autorka ve zminéné recenzi uvadi, ze pisfiovy repertoar Jisteb-
nického kanciondlu je ,ve srovnani s jinymi dobovymi vernakularnimi hymno-
grafickymi prameny nejen nezvykle pocetny, ale téz nepfehlédnutelné zanrové
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nebyvale rozmanity*, coz by mélo byt také rozpracovano nékde v ivodu. Témér
vSechny zminéné prispévky k textové sloZzce Jistebnického kancionalu jsou
kvalitni a pfinosné, pokryvaji véak dané téma jen nerovnomérné a neuplné.

Ozdobou celého svazku je studie ,Napévy pisni Jistebnického kanciona-
lu* od Jana Freie, zarazena zde jako tfeti a pfitom nejrozsahlejsi oddil ivodu
(19 stran). Je na ni znat, Ze nebyla psana ad hoc jako ostatni uvodni texty,
nybrz v del$im casovém rozmezi: jejim zakladem je cenna diplomni prace
z roku 1995, ktera vznikala pod vedenim Jaromira Cerného. Tato vysledna ver-
ze vynikd promyslenou obsahovou vystavbou i pfesnou a zaroven stru¢nou
stylizaci vykladu. Prvni podkapitolku zde tvoti interpretace vstupni rubriky
pisniové ¢asti kanciondlu, v niz autor nasel kli¢ k jejimu uspofadani a funkci
(publikovano samostatné uz 2009). Druha ¢ast je ,historicka®, pfinasejici - po
vy¢tu Nejedlého urceni konfesionalniho ptivodu pisni - objevné a zasadné
dilezité rozdéleni melodii podle stafi do Sesti ¢asovych vrstev. Tfeti ,systema-
ticky“ a neméné objevny pododdil je posléze o hudebnich strukturach napév;
v ném je zvlast dalezita zavérecna partie o notaci, kterd poprvé vérohodné
interpretuje i vSechny jeji nesrovnalosti. Jistou potiz zde paradoxné prinasi
pouze konciznost Freiova textu: vysledky jsou tu prezentovany vycty ¢isel, je-
jichz souvislost s textovymi incipity si musi ¢tenaf pracné vyhledavat. Alespon
oném yhistorickym* zjisténim by byl prospél také rozpis k jednotlivym ¢islim
kritického aparatu.

Zde tedy jen dvé obecnéjsi poznamky k vybranym jednotlivostem této
kapitoly. Predev$im to jsou pisné ¢ 64-67 a €. 71, coz je zpivany Otcenas§, Zdra-
vas Maria, Véfim v Boha a Desatero, podle Nejedlého ,taborské modlitby*.
Toto ,podkladani pisiiovych napévi metricky neupravenym textem® (Frei) je
vlastné néco velmi pozoruhodného: texty v préze jsou ,zhudebriovany“ opako-
vanim jedné strofické melodie. Ke zpévu prézy mél gregoriansky choral ode-
davna zalmové a lek¢ni tony, zatimco zde jsou to napévy oblibenych pisni. Sam
jsem zminku o tomto principu v zahrani¢ni hymnologické literatufe nenasel,
coz samo ov$em dokazuje jen velmi malo. Presto se v§ak domnivam, Ze se tu
jedna o vyznacné ceské specifikum, resp. o novou ,kompozi¢ni techniku®, kte-
rou prineslo husitstvi (pfi¢em?z J. Frei upozoriiuje na ,ndpadnou katechetickou
funkci“ téchto zpévi). Piipomerime, Ze v pohusitskych pramenech jsou u nas
dolozena Creda zpivana také na nékolik jinych znamych pisni.

Jinou pozoruhodnost Jistebnického kancionalu predstavuje Credo ¢. 70:
to je zcela odli$ny a svou rytmizaci naopak velmi umély zptsob zpévu tohoto
prozaického textu, ktery je zde definovan jako ,cantus fractus®. Toto souslovi
bylo donedavna jen specialnim terminem hudebni paleografie a teprve v po-
slednim desetileti se s nim setkdvam jako s ozna¢enim urcitého okruhu hudeb-
niho repertoaru (viz zde Gozzi 2012). V nasich pramenech sem patfi zvl. jedno-
hlasé rytmizovana Creda a Sanctus, ktera jsou napadnou soucasti z¢esténého
choralu pohusitské éry. U nich jsem naopak tusil néco aspori stredoevropské-
ho, coz se zde potvrzuje identifikaci zahrani¢nich paralel zminéného zpévu
¢. 70. Kazdopadné je rytmizace téchto jednohlasych choralnich zpévia natolik
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neobvykla, Ze postradam jeji komentaf ve Freiové analyze hudebnich struk-
tur kancionalu. Je viak sporné, zda se terminem cantus fractus ma oznacovat
také interpretace versovaného hymnu jednoduchym pravidelnym rytmem (viz
tidaj k & 126B), ktery by tu bylo mozno aplikovat i na riizne napévy zapsané
disledné notou choralis (& 116, 78 aj.), nehledé na celou sféru stfedovékych
choralnich zanra s latinskymi rymovanymi texty.

Jadrem knihy je oddil VI. ,CANTIONALE. Kriticka edice®, ktery tu zabira
170 stran, tj. néco pres polovinu knihy. Pfedchazeji mu exaktné vypracované
_Edi¢ni zasady* V. oddilu, které tentokrat formulovali spolu s editorkou J. Frei
a P. Nejedly. Vydani kanciondlu piinasi celkem 64 notovanych pisni, pricemz
dvacet dalsich, které jsou roztrouseny v nasledujicich ¢astech kodexu, ma vy-
jit pozdéji. Podle predmluvy jsou tu vydavany dochované textové transkrip-
ce J. Kolara v revizi P. Nejedlého, nové Freiovy transkripce napévi jsou pak
doplnény ¢tyfmi dvojhlasy v pfepisu J. Cerného a Elisky Batové a ke dvéma
choralnim jednohlastim se tu hlasi H. Vlhova-Worner. Pisné jsou prubézné
ocislovany od 64 do 127 (pfi¢emz nejasné je oznaceni ¢. ,101a“ ve vztahu ke
kritickému aparatu a chybné je umisténo ¢. 105).

Novou transkripci pisnovych texti Jistebnického kanciondlu jsem si pro-
vétoval jen namatkovymi, ale dosti po¢etnymi kontrolami. Pouhym listovanim
v knize Ize zjistit na vice mistech nesjednoceny pravopis ,babh®, otec a ,syn®
Shodny vers pisni ¢. 74 a 75 z jedné stranky rukopisu zacina v piepisu téze
hlasky jednou ,Ktoz* a podruhé ,Kdoz* (srov. s. 112 a 114); podobné pak je tyz
pravopis ,Gabrihel® (s. 194) transkribovan i jako ,Gabriel* (s.198). V pisni ¢. 73
Bibli najprv otevriice nachazim ve versi ¢. 23 chybné Cteni Lpredrahu“ namisto
pied archtt; v nasledujicim versi pak misto ,fadu“ma byt ,afadu“ (coz odpo-
vida i rozméru verse). V pisni & 76 Casy svymi jistymi ma byt mj. ,Takt* (vers 33)
a ,ktoz* (v. 51). V pisni & 82 Slychal-li kto od pocdtka mé byt ,chytrym® misto
,chybnym¢ (v. 27). V & 87 ma byt ,,s Matisem* (v. 17), v & 92 ma byt Jtvého* mis-
to ,svého* (v. 58) a v ¢ 107 ,spomoz* (v. 20). V pisni ¢ 116 Radujme se doceka-
v$e mé byt ,pastuzich® misto ,pastyfich* (v. 30) a ,nekrmiti* misto ,nakrmiti®
(v.33). V & 123 md byt kterazt* (v. 6) a ,mu* misto ,my“ (v.17), v ¢. 126B ma byt
_také* misto tako* (v. 39). Asi tucet dalgich detailti tohoto typu pomijim. Ne-
ktera ¢éteni volaji po vysvétlivee, napk. ,le dokovadz“ (s. 109, v. 71) nebo ,vieceti®
(s. 207, v. 42) aj. Ke specialni otazce samohlaskovych kvantit se nemohu vyja-
dfovat; aspon k novému prepisu erbovniho husitského verse ,a ufajte v ného*
vsak pfipominam, ze nejen Nejedly, ale i Darihelka a Lehar transkribovali toto
sloveso vidy s Gvodni délkou. Kromé zminénych jednotlivosti uvadim jesté
spornou edi¢ni zasadu ze s. 67: bezdtivodné a rusivé mne pripada oddélovani
Jjenz s, Jkomu s* atp., protoze ho nezna pivodni ani novodoby pravopis; tyka
se véak mnoha transkribovanych versi, v nichz sugeruje slabiku navic. Podob-
né je tomu s vypousténim spojovniku v piiklonce ,-li které vede k utvarim
_to li s atp. Samostatnym problémem textové edice je interpunkee, dopliiova-
na zde (stejné jako velka po¢atecni pismena) ,podle sou¢asnych pravopisnych
zasad® (viz s. 67). Tyto zasady lze oviem aplikovat rizné. Osobné jsem si v8iml
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napf. sttidmosti ve vybéru interpunk¢nich znamének: vzrusenost a naléhavost
mnoha z téchto pisnovych textd, jez jsou plné otazek, vyzev a promluv, se tu
nikde neodrazi otaznikem nebo vykficnikem a neni tu ani zvyraznéni ptimé
feci uvozovkami. Tim se transkripce rovnéz lisi od piistupu obou zminénych
editor. Interpretacné spornou volbu interpunkce v pisni ¢. 110 StvoFitel nebe,
zemé (s. 206, v. 15-18) dolozila ve zminéné recenzi M. Skarpova, ktera nové
pfipomnéla problematicka reseni této zalezitosti napt. jesté v pisnich ¢ 76, 82,
109, 115 a 116. Na konkrétnéjsi ukazky uz zde neni misto. Domnivam se viak, Ze
uvedené poznamky k prfepisim textdi demonstruji pfinejmensim nehotovost
nové transkripce: tudim za ni ne zcela ,dotazeny* vykon pivodniho autora,
pficemz jeji dopracovani je velmi nevdécnym tkolem pro kohokoli dalsiho.

Pokud se tyka transkripci ndpévi, nenasel jsem v nich ani po detailni
kontrole vsech notovych zaznamu chybu: je tu naopak mnohé poprvé opra-
veno, nékolik delsich tsekd napévu zdafile emendovano atp. Tato hudebni
transkripce je presné i peclivé vypracovéana a pfipominky bych mél jen k jejim
komentaitim (viz dale). Jde viak o novy zptisob prepisu, ktery zde zaslouzi
alesponi par slov. Novou transkripci melodii Jistebnického kancionalu ptipra-
voval v letech 1943-1944 Vladimir Helfert, jehoz posthumné vydané zasady to-
hoto pfepisu (viz Helfert 1982/83) jsou v$ak aZ piekvapivé nepouzitelné. Tato
transkripce vychdzi z analyzy pisni ve stfedovékych bohemikalnich prame-
nech, jejichz rytmiku ,po hutterovsku® systemizoval F. Muzik (1967) a po ném
rozpracoval J. Cerny ve velké a jedine¢né studii o stiedoevropskych kondukto-
vych pisnich 15. stoleti (1984). V tomto repertoéru sledoval Cerny mj. vyvoj od
modalni rytmiky k menzuralni v letech 1350-1450 a pojmenoval v ném rytmic-
ké vzorce, z nichz nékteré tehdejsi uméld hudba ani teorie neznaly (antispast,
chorjamb). Nova Freiova transkripce je identifikaci téchto i dalsich rytmickych
modeld v melodiich Jistebnického kanciondlu, pfi¢emz z Cerného hypotetic-
ké chronologie zminénych vzorcti vychazi i Freiovo ¢asové rozvrstveni pisni.
Stoji vak za upozornéni, Ze takovéto ryze hudebni ¢lenéni melodie se nékde
(zvl. v trojdobych népévech) vice ¢ méné rozchazi s ¢lenénim textu do verst,
které je pro zpév rozhodujici. Napévy duchovnich pisni pfedbarokni éry se
tradi¢né prepisuji nejvys jen vyznacenim nadechovych pauz na koncich versa,
a to nejen v kostelnich zpévnicich, ale i v kritickych edicich od 19. stoleti az po
némeckou DKL z let 1983-2010 (k ni viz dale). Nova transkripce je analyticka:
rekonstruuje pivodni rytmickou stavbu pisni, ktera se v priibéhu staleti z me-
lodii vytracela. Pfestoze nevyznacuje nadechové pauzy, da se oviem podle ni
také zpivat; nebyla vak primarné koncipovdna k tomuto ucelu. Je to ocista
vSech slozek hudebni struktury napévii do podoby, ktera prislusi kritické edici.
Zajimalo by mé jen, zda a jak bude tento zpiisob piepisu reflektovan v zahra-
ni¢ni hymnologické literatufe.

Od zminéného tématu neni daleko k otdzce vztahu hudby a slova v Jis-
tebnickém kancionalu, ktera uz ptekracuje poslani kritické edice. Mohly tu
v8ak nékde byt aspon konkretizovany ony potize s podkladanim textd pod
napévy, které zminuje editorka svazku v Harmonii 2020/4. Osobné bych k této
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otdzce pripojil jenom detail, ktery souvisi s novou interpretaci rytmiky v kan-
ciondlu. Ve slovnikovém hesle o Janu Capkovi z roku 2017 jsem psal o ,pozo-
ruhodné deklamacni shodé“ v Bozich bojovnicich, ktera by mohla naznacovat,
ze Capek byl tvircem nejen tohoto textu, ale i napévu. To ovSem zni jako
nebety¢ny anachronismus, nebo spi§ jako dokument pokro¢ilého véku pisate-
lova; nicméné jménem znami ,Dichtermusiker* jsou uz tenkrat bézné doloZeni
napf. v pisiiovém repertoaru minnesangu. Rekonstruovany hudebni rytmus
incipitu Ktoz jsti bozi bojovnici tvofi dva antispasty s predtaktim, coZ protiteci
nejen jeho deklamaci kanonizované Smetanovym Taborem, ale i zminéné tezi
o deklamacni shodé v této pisni. Pfesto se domnivam, ze uz za Zizkovych Casti
tu znéla ¢estina se svymi piizvuky na prvni slabice a Ze ani ptivodni organizace
tonovych délek v Bozich bojovnicich tenkrat nevylucovala (zvl. v pisni §ifené
ustné) akcentované ,predtakti“ i nasledujici deklamacni souznéni textu s na-
pévem. To jen jako drobna poznamka na okraj slozité problematiky.

Vratime-li se ke komentovani jednotlivych oddili svazku, najdeme tu po
vlastni edici pramene jako oddil VIL. ,Kriticky aparat®, ktery uz na prvni pohled
prekvapi predevsim svou strucnosti. Zde je hlavni kimen trazu celého dila.
Zklamanim pro mé bylo hned zkusmé otevieni knihy na tdajich k nékolika
nejslavnéj$im husitskym pisnim: i stary Vybor z ceské literatury doby husitské
z roku 1963 ma o nich vic informaci. Obsah kritického aparatu k vydavanému
kancionalu je pfedstaven a upfesnén ve zminénych edi¢nich zdsadach na s. 65.
Pod ¢islem kazdé z pisni se tu uvadéji ¢tyfi rubriky: poznamky k textu, po-
znamky k melodii, odkazy na starsi edice a biblické citace.

Ke kritickym edicim standardné pati{ prace se srovnavacimi prameny,
z nichz se obvykle uvadéji zejména vycty relevantnich riizno¢teni. Tyto edi¢ni
poznamky k textu se viak tykaji pouze ¢teni a transkripce ,jistebnického® za-
pisu. Nejsou v nich odkazy na jiné srovnavaci prameny, resp. na konkordance.
V knize je sice jako oddil XI. ,Soupis rukopisti pouzitych pro konkordance
a citovanych v textu®, tento vycet Sesti obecné znamych prament (v némz
chybi jesté XIII A 5c a Chrudim 1530) vsak k informaci o textovych ani na-
pévnych paralelach nedostacuje, tim méné pak webova adresa www.smnf.cz/
vyzkum ohlésend na konci predmluvy, na niz maji byt zvefejiiovany aktudlni
i nové objevované konkordance k Jistebnickému kancionalu. Nejde tu o vyéty
téchto nebo dalsich signatur, nybrz o konkrétni tidaje z jinych prament, které
dotvafteji obraz editovaného zapisu.

Vydané pistiové texty Jistebnického kanciondlu jsou z¢asti novinkou
husitského véku, témér dvé tietiny z nich viak jsou spjaty s minulosti. Proto
uz Nejedlého transkripce pracuji se srovnavacimi prameny velmi ¢asto: lec-
cos z toho je ale ztraceno a mnoha z jeho riiznoéteni jsou jen zanedbatelné
drobnosti. Presto vsak jsou tu i srovnavaci prameny dodnes nepominutelné.
Totéz dosvédcuji i novodobé transkripce J. Lehdra 1990 s osmi texty Jistebnic-
kého kancionalu vydanymi tu odjinud (¢. 74, 75, 80, 91, 102, 103, 104, 118) nebo
J. Danhelky v Husovych spisech IV. (Drobné spisy deské 1985) s péti texty (71,
74,75, 90, 118). Uz jen pohled na vy¢ty srovnavacich prament v téchto titulech
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doklada, ze nova edice de facto vypousti cely okruh informaci konfrontujicich
texty s jinymi zaznamy; citovany katalog MHB je jen vybérovou evidenci jejich
vyskytu. Piinasi-li tedy napt. znAmy Roudnicky kodex (kolem r. 1470) patnact
Jjistebnickych“ text(i s nékterymi podle Daihelky ptivodnéjsimi zapisy, mély
byt jejich varianty identifikovany a vyhodnoceny v poznamkovém aparatu.
I pii rezignaci na vyc¢ty riznocteni - které ovSem patii k podstaté kritické
jednou z fady redakci (¢. 74), Ze predlohou pisné byl traktat (¢. 96) atp.

Pokud se tyka 53 vydanych napévil, objevuje se asi polovina z nich v Jis-
tebnickém kancionalu poprvé, pticemz deset je unikatnich. Proto je zde méné
piilezitosti ke konfrontaci s jinymi zdznamy nez u text. Ze srovnavacich pra-
ment je v kritickém aparatu doplnéno $est melodii, jejichZ texty jsou v kan-
cionalu vybaveny jen napévovym odkazem (¢. 102-107), pii¢emz zdroj téchto
napévi ohlasuje signatura XIII A 2 v zdhlavi poznamek. (Nevysvétlena je viak
sign. XIII A 12 uvadéjici poznamky k notovanym textim ¢. 126 a 127, které se
i zde tykaji zaznam Jistebnického kancionalu.) Kromé toho je tu registrovano
nékolik emendaci podle jinych prament. Jinak jsou také poznamky k melo-
diim omezeny pouze na ¢teni a transkripci yjistebnickych® zapist. O dalsich
zaznamech melodii se zdjemce dovida jen obecné z ivodni studie o napévech
(s. 26-29), pti¢emz konkrétni tidaje o nich najde az v citované literatufe (Mu-
7ik 1967, MHB ad.). Hlavné vs$ak tu chybi kritické srovnavani raznych verzi
napévi, coz prozrazuje i zminka o ,vSech nam znamych pramenech® k napévu
& 75 a o preferovani jistebnické verze v emendacné nejistych ptipadech (viz
Edi¢ni zasady s. 69). To je sdéleni, které patfilo spolu s jeho konkretizaci do
kritického aparatu: v téchto poznamkach mély byt vyéty zaznamd, které byly
pouzity jako kompara¢ni materidl, jakoz i vSechny jejich relevantni odli$nosti
od editované verze. Patfily by sem rovnéz incipity latinskych predloh napévi,
které si musi zdjemce jako domdci kol sam vyhledavat v uvedené literatufe.
Zda byly nékteré srovnavaci prameny napévii opomenuty, tu nelze zjiStovat.
Pfipominam jen, Ze vSelijaké zminky o méné znamych paraleldch jsou uz u Ne-
jedlého: ztracen neni napf. ani onen plzefisky muzejni fragment s nékolika
notovanymi husitskymi pisnémi aj.

Kromé prace se srovnavacimi prameny je standardem kritickych edic
také tradi¢ni rozliseni na poznamky ke ¢teni vydavaného textu a na poznam-
ky k jeho obsahu. Zde se na vysvétlivky k obsahu textu zapomnélo, resp. jsou
paradoxné uvedeny pouze u jediné pisné ¢. 115 (Zbynék = arcibiskup, hisky =
husité). Nejsou tu ani pozndmky k proménam vyznamu slov, které se nékdy
fesi souhrnné zafazenim diferen¢niho slovniku. Absenci takového slovniku
zde konstatovala uz M. Skarpova, ktera viak zaroven poukazala na kvalitni
pieklady pisni v oddilu VIII. jako na moznou nahradu diferen¢niho slovniku
aspon pro ¢tenafe znalé anglictiny. Pravé tento jazyk se svou pfemirou homo-
nym mné viak ptipadd k takovymto obsahovym vysvétlivkdm méné vhodny,
piitemz vysvétlovat promény vyznamu ¢eskych slov cizim jazykem pak asi
viibec nejde. Namatkové jsem si v anglickych pfekladech zkusil najit vyznam
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slova ,opoka“ (viz text ¢. 112, strofa 7 a 9): je tam spravny pieklad ,rock®, tedy
kamen nebo téz skdla. Nicméné ¢esky diferen¢ni slovnik by tu ptinesl vysvét-
leni ,opuka“, coz ma dalsi vyznamové konotace {prazska opuka jako stavebni
kamen stfedoc¢eskych rotund atp.). To je vak pfiklad spise jednodussi. O desit-
kach dalsich a komplikovanéjsich problém tohoto typu jisté dobre védi autofi
anglického prekladu vsech pisni, kteii by diferen¢ni slovnik k Jistebnickému
kancionalu urcité spolehliveé sestavili. Vic obsahovych vysvétlivek by vsak ziej-
mé potiebovalo umistit k jednotlivym pisnim, resp. do samostatnych radka
poznamkového aparatu.

Nasledujici rubrikou kritického aparatu jsou odkazy na starsi edice. Za
zkratkou ,Ed.:“ se tu cituje Nejedly 1907 a 1913, Danhelka 1952, VybAkad 1963
(v zavére¢né literatufe viak registrovany nepfesné a neuplné), dale antologie
Pohankova 1958 a Cerného 2005, nékolik studii F. Muzika a J. Cerného a zavé-
rem Tesafovo MHB. Tento vycet by v8ak potteboval doplnit. V edici aspirujici
na kli¢ovou tu mohl byt uz M. Kolar 1873 (uvedeny zde jen v literatufe) jakozto
nestarsi otisk sedmi pisni a neméla byt vynechana zminéna Darihelkova edice
péti text v Husovych spisech z roku 1985. Patfily by sem také odkazy na vyse
piipomenutého Lehara 1990 (citovaného rovnéZ pouze v literatufe) vzhledem
k jeho dikladnym edi¢nim komentafim osmi pisni. Hlavnim nedopatfenim
je v8ak zde opomenuti edice Geistliche Lieder und Gesdnge in B6hmen (1988,
2000) s nejnovéj$im kritickym vydanim péti desitek textd publikovanych
v tomto svazku ,jistebnické“ fady (k tomu viz dale). Naproti tomu nekomento-
vany udaj MHB zatazovany zde na konci vy¢tu edic je zavadéjici, protoze jde
o incipitovy katalog melodii a textd. Obsah tohoto diilezitého webového titulu
je pouze naznacen v podcarovych poznamkach na s. 22 a 29, mél vsak byt
presnéji definovan v néjaké preambuli kritického aparatu a také v zavére¢ném
seznamu literatury (spolu s upozornénim na pfipojené digitalizaty prament).

Problémem této rubriky je vSak také citovani uvedenych edic, zvl4s-
té obou Nejedlého monografii. Ty jsou zde vét$inou uvadény s poznamkou
ytranscr. dipl¥, pficemzZ teprve z odlisného tdaje ,textus solus* u nékolika
pisni ¢tenati dojde, Ze poznamka o tzv. diplomatické transkripci se vztahuje
jen na Nejedlého paleografické opisy pavodni notace v pfilohach jeho dila.
Ve skutecnosti tam mé Nejedly kromé téchto opisti také kompletni piepisy,
tedy transkripce text, v knize samé pak je$té transkripce napévii, nehledé
na celkové vyklady o pisnich. Na tuto skute¢nost mélo byt - zvlasté v edici
adresované také do zahrani¢i - vyslovné upozornéno, nejspis opét v tivodu
kritického aparatu. Udaje o notaci pak ziejmé zavinily opomenuti odkazi na
Nejedlého u nenotovanych pisni kanciondlu ¢. 102-108, nadto chybi takové
odkazy také u €. 83 a 112. Posléze se tu odkazuje jen nesoustavné na transkrip-
ce melodii ve vykladech knihy. Tyto mezery v citacich jsou zavazné, protoze
kych udaji v edici. Dodejme, Ze z uvedenych tituli zde chybi téZ odkazy na
Antologii 2005 (u ¢ 74 a 75), Muzika 1961 (u ¢. 86), Danhelku 1952 (u ¢. 98),
Muzika 1967 (u ¢. 103-105) a Cerného 1984 (u ¢. 114). Je-li pak tento odstavec
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kritického aparatu vyétem starsich edic, potieboval by doplnit jesté aspon
odkazy na literaturu uvedenou v zavérecné bibliografii, kterd se obsahleji tyka
jednotlivych pisni: tak napfiklad ne kazdy si automaticky pfifadi Koldrovu
studii Cesky bdsnicky cyklus 15. stoleti k pisni ¢. 101, zatimco Holeckova prace
m4 sice Bozi bojovniky v ndzvu, skryva se vsak v soupisu literatury k prvému
svazku. Takovych titult je vsak v bibliografii vice.

Nakonec k biblickym citacim jako posledni rubrice kritického aparatu,
kterou vypracovali D. R. Holeton a Pavel Kolaf. Jejich identifikace jsou cennym
i pracnym vysledkem, ktery vsak neumim kvalifikované posoudit. Proto k nim
pfipominam jen pravé zminéného F. J. Holecka, ktery psal o biblickych maka-
bejskych inspiracich v pisni Bozich bojovnikil: to je dost nepfijemny bibliogra-
ficky lapsus, protoze se tyka pravé nejslavnéjsi husitské pisné. Zda se tedy, ze
odstavce s biblickymi citacemi je mozno dale dopliovat. K tomu poukazuje
také poznatek M. Skarpové, Ze v novém husitském pisnovém repertoaru ,,po-
zice autority neni pfif¢ena jen Pismu svatému, nybrz také nékterym tradi¢nim
cirkevnim autoritdm apoitolské a patristické doby*, coz uz dokonce dfive
identifkoval editor dila D. R. Holeton v pisni Patfmez k Bohu tak mudrému.

Na tomto misté viak jesté ke zminéné strucnosti (¢i spiSe informacni chu-
dobé) kritického aparatu, ktery by potfeboval vic témat neZ zminéné ¢tyfi rub-
riky. Postrada-li tu recenze M. Skarpové ,data¢ni kritiku editovanych textd,
resp. Udaje o vzniku a star$ich zaznamech nékterych vytvord, patfilo by sem
také tradovani pisni v mladsich pramenech véetné podivuhodného ,druhého
zivota“ nékolika z nich, které je nedilnou soucdsti jejich charakteristiky; zde je
nasledny Zivot pisni vytizen jen odkazy na MHB a resumovén pouze nejobec-
néjsi zkratkou predbélohorské situace (s. 28/29). V anonci uvodniho svazku se
psalo o priklonu k typu ¢tenaiské edice v nové vydavaném dile. Byt v tom bylo
terminologické nedorozuméni, $lo zde zfejmé o vyraz snahy, aby edice nezi-
stala jen nezivotnym rejstiikem zkratek, citaci a odkazt. Tento poznadmkovy
oddil mohl byt také ¢tivéjsi. Velka edice napévi némecké duchovni pisné do
roku 1610 Das deutsche Kirchenlied (DKL, Kassel 1993-2010) pfinasi v kritickém
aparatu k nékterym pisnim celd pojednani o jejich historii. V reprezentativni
edici Jistebnického kancionalu by proto neméla chybét komprimovana shrnu-
ti véeho, co se o jednotlivych pisnich dosud vi. Provéfené souhrny dosavadnich
poznatki ostatné vyslovné ohlasuje uz programovy tvod J. Cerného v prvnim
svazku edice na s. 17. Takové informace by byly zvlast uzite¢né pro zahranic-
niho ¢tendfe, na ného? se celd edice tak vyrazné orientuje svou dislednou
dvojjazyc¢nosti (a jemuz by to prospélo neméné nez tiplné pieklady pistiovych
textd). Mozna by se takovéto komentare k pisnim mohly jesté objevit v néja-
kém sesité dodatkil, vlozeném do chystaného tietiho svazku edice.

Alespon tolik o VIL oddilu druhého svazku, k némuz bych tu chtél jesté
jednou pripomenout edici Ceskd stredovékd lyrika od Jana Lehara (¥ 2004): to
je prace svym poslanim souméfitelnd, jejiz podrobné a exaktni zavérecné ,Po-
znamky* na s. 277-407 () zistavaji némou vy¢itkou autorim tohoto kriticke-
ho aparatu. Vratme se viak ke komentovani obsahu knihy, v niZ nasleduji jako
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oddil VIIL ,Pieklady pisni“ do angli¢tiny. Je to nejrozsahlejsi z jejich pravod-
nich textt, ktery zde zabira témér 50 stranek (zatimco kriticky aparat ma jen
16 stran). O kvalité téchto piekladf neni uré¢ité nutno pochybovat. Uvazoval
jsem v$ak opét nad jejich angli¢tinou. To je ovéem nepominutelna ,lingua fran-
ca“ soucasnosti, jakoz i rodna fe¢ jednoho z obou hlavnich editor kanciondlu.
Nadto se za¢ina otevirat anglofonnimu publiku také samo husitstvi jako velké
téma evropskych déjin (viz sbornik ¢eskych autorit A Companion to the Hus-
sites, Leiden 2020). Piesto vSak husitsky zpév je a zfejmé zastane prvoradym
predmétem némeckého zajmu, protoZe pravé na pozadi luterské reformace se
jevi nejvyraznéji vsechna jeho historickd, hymnologicka, teologicka aj. specifi-
ka. Lze proto predpokladat, Ze nejvic ¢tenaiti anglického piekladu Jistebnic-
kého kancionalu bude mezi némeckymi historiky rznych specializaci. Dnes
uZ je véak mozno jen vzpomenout, Ze némcina jakozto védecka lingua franca
dvou minulych staleti by této tematice slouzila pfthodnéji a presnéji nez novy
internacionalni jazyk nasi doby.

K obvyklému piislusenstvi edice patii nasledujici oddil IX. ,Zkratky a la-
tinské vyrazy® Také zde viak musim konstatovat neuplnost, pfestoze chybé-
jici polozky tu jsou spi§ jen vadami na krase a uzivatel je bude sotva postra-
dat (f,, ms., ibid., corr., aliunde, solus aj.). Chybi zde v3ak i par zkratek méné
evidentnich, napf. (compl. sec.). Vysvétleni bibliografické zkratky AH najde
zajemce az v Givodu k VIII. oddilu prvniho svazku na s. 247. Otazkou zGstavaji
pocetné biblické zkratky, k jejichz desifraci se tu jen odkazuje na fimské Ordo
lectionum 1969. | nebiblista si je sice jakztakz vysvétli sdm, nerozlustil jsem
viak hned zkraje napt. ,1 Chr* (u ¢. 73).

Oddil X. ,Literatura“ je pfilezitosti k poznamkam o bibliografickém vyba-
veni knihy. Na prvnim misté bych tu vytkl nedostate¢nou informaci o digita-
lizatech Jistebnického kancionalu, protoze jde o tstfedni sdéleni pro vSechny
svazky edice. O databazi Manuscriptorium, kde je perfektni digitalizat celého
kodexu, je jen drobnd zminka v uvodu IV. oddilu na s. 57, ne vsak v literatufe,
pricemz jeho digitalizat v MHB zde chybi. Na oboje mélo byt upozornéno uz
také nékde v preambuli kritického aparatu. Pak je tu zalezitost zminénych
Geistliche Lieder und Gesdinge in Bohmen (Koln 1988 a 2000) od editorské dvo-
jice Brigitte Bose a Franz Schifer (coZ je ¢esky slavista a emigrant z roku 1968).
Tato textova edice - jejiz existenci jsem letmo pripomnél v Hudebni véde
2018/2 na s. 230 - pfinasi ve dvou svazcich latinské i ¢eské pisné z prament
let 1300-1475 véetné Jistebnického kancionalu. Jeji opomenuti patii asi k nej-
nepifjemnéjsim bibliografickym lapstim nové edice. Pfresto mné vybavilo spis
floskuli spole¢enské konverzace z prvorepublikovych ¢ast, Ze ,néco takového
se stava i v nejlepsich rodinach®. Rekl bych, Ze to je zase jen ona Schénheits-
fehler, protoze na edi¢nim vysledku by to nemuselo nic ménit. Je to vak zmes-
kana prilezitost ke kontrole nové transkripce.

K chybéjicim titulim v oddilu Literatura, které jsem uved! v pfedchozim
textu, dodavam jesté faksimile Die Hohenfurther Liederhandschrift von 1410
(ed. Hans Rothe, Koln 1984), které by mélo provazet citace tohoto kodexu
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v obou svazcich edice. Nedopatienim vypadla E. Batova, Opomijeny pramen
husitského zpévu atd. z roku 2014, citovana zde v predmluvé. Dale dva dopliky
M. Skarpové: N. Rejchrtova, Détskd otdzka v husitstvi (CCH 1980) a J. Boubin,
Husitsky chordl a jeho ¢éiselnd symbolika (sbornik Stfedovéky kaleidoskop
2016). K tomuto ,choralu“ viz napt. téz prvni pokus o textovou kritiku pisné od
H. Tomana, Literni pamdtky, duch a povaha Zizkova (VKCSN 1893). K Roudnic-
kému kodexu viz B. Lizek, Po stopdch husitstvi na Ustecku (1959). Uz v prvnim
svazku chybél A. Neumann, Z déjin bohosluzeb v dobé husitské (1921). Do §irsich
souvislosti patfi F. J. Schweitzer, Die Hussitenlieder Oswalds von Wolkenstein
(Jahrbuch der OVWG 9, 1996/97) atd. Ale hranice bibliografického vybéru by-
vaji vétSinou neostré. Jesté vsak jednu drobnost, ktera neni vytkou editortim.
V bibliografiich se tu kurzivou zvyrazuji tituly citovanych knih, nikoli viak ti-
tuly studii v ¢asopisech a sbornicich (u nichz jsou kurzivou vyznacovany nazvy
téchto jejich tzv. zdrojovych dokument). Tento dnes uz témét povinny citaéni
ﬁzus Vymysleli harvardéti knihovnici a jeho dﬁsledkem je Ze ﬁdaje pro Ctena-

Pfed zavérem recenze vsak jesté otazka jak se dnes jevi Nejedlého De}my
husitského zpévu z hlediska nového projektu? Je zajimavé podivat se na auto-
rovy transkripce pisfiovych textl v piilohach svazki 1907 a 1913. Lis{ se mnoh-
de jen velmi malo od prepist v nové edici, kde je u celé fady pisni upfesnén
pouze pravopis osobnich jmen a interpunkce. Nejedly ma jen ojedinélé chyby
v pismenech, pficemz zcela vyjimetné chybné rozlusti celé slovo. To neni nic
dalsiho proti novym transkripcim téchto pisni, ale doklad kvalit mladého Ne-
jedlého, resp. i jeho uciteli. RovnéZz Nejedlého transkripce melodii jsou ¢asto
spravné, odhlédneme-li v nich od dobového ¢lenéni taktovymi ¢arami, a ob-
stala dokonce i jeho rekonstrukce zna¢né deformovaného notového zaznamu,
s niz se shoduje nova transkripce ¢. 99. Posléze byla dodate¢né potvrzena Ne-
jedlého datace Jistebnického kancionélu. Prestoze pak jsou v jeho prepisech
textll i napévil také chyby, nelze jim v Zadném ptipadé odpirat piisluinost ke
kategorii kritickych edic. Na Nejedlého husitské trilogii se dnes s oblibou de-
monstruje autorova védecka nevérohodnost, povrchnost a pfedpojatost. Tyto
vytky vSak patfi hlavné jeho Déjindm pFedhusitského zpévu (1904), coZ je rany
pokus o déjiny ceské stiedovéké hudby, plny snadno desifrovatelnych kon-
strukci. Obsahly prvni svazek déjin husitského zpévu z roku 1907 je deformo-
van prevazné jen ,husovskou“ perspektivou, totiz snahou prisoudit co nejvic
bohemikalnich pisni stfedovéku Husové dobé, mnohé pak jemu samému. Dru-
hy husitsky svazek, ktery vysel se zpozdénim roku 1913, je pak z téchto t#i knih
nejobsahlejsi a urcité také nejlepsi, pticemz soudim, Ze je i nejlepsim dilem
Nejedlého viibec. Také v ném se ovSem po stu letech najde leccos antikvované-
ho. Celek je vsak v obdivuhodném rozsahu dodnes pouzitelny, pricemz mnohé
z Nejedlého argumentu ziistavaji pfinejmensim relevantnim hlasem v dne$ni
diskusi. V nasi souvislosti pak jesté stoji za pfipominku, Ze tuto knihu o 952
stranach velkého formatu autor zpracoval a nakonec napsal pérem namace-
nym v kalamaii béhem dvou let.
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Ale zpét k vlastnimu tématu, ke kritice nové edice. Vypocitaji-li se v jed-
nom sledu chyby zavaznéjsi i zcela drobné, které jsou rozptyleny na plose roz-
sahlého textu, vyzniva celkové hodnoceni zkreslené. Proto zdtraziiuji, ze také
druhy svazek edice Jistebnického kancionalu je cenny a pfinosny. Ma zajimavé
a objevné - byt nepiilis vzajemné koordinované - Givodni studie. Napéviim se
zde dostalo nové a trvale zavazné transkripce. Méné definitivni se vSak zda byt
transkripce textt a velmi mezerovita je dokumentace k pisnim. Tento svazek
mohl byt lepsi. Velka investice ¢asu do anglického prekladu vsech pistiovych
textt zjevné editory odvedla od kone¢ného vypracovani fady zbyvajicich oddild.
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Renomované nizozemské nakladatelstvi Brill pied Sesti lety zahajilo novou
edi¢ni fadu s nazvem Companion to the Musical Culture of Medieval and Early
Modern Europe. Dosavadni svazky byly postupné vénovany hudbé za vlady
Ferdinanda Aragonského a Isabely Kastilské (2016), hudebnim Benatkam
v 16. stoleti (2017) a Adamu de la Halle (2019). Nejnovéjsi piirtstek se zaméiuje
na hudebni kulturu habsburskych dvort v 16. a 17. stoleti.

Mezinarodni kolektiv Sestnacti autorti pod vedenim editora Andrewa
H. Weavera si predsevzal naro¢ny ukol, nebot Habsburkové vedle stiedni
Evropy a Iberského poloostrova ovladali téZ nemalou cast Itdlie a Nizozemi
a diky rozsdhlym zamotskym koloniim muzeme ptsobnost této dynastie po-
vazovat bez nadsazky za globdlni. Se znac¢nou teritoridlni rozprostranénosti
jde ruku v ruce i rozkroceni chronologické, které se sice primarné koncentruje
na 16. a 17. stoleti, nevyhyba se ovsem presahtim vpied i vzad. Uvazime-li tedy,
jak radikalné se proménil hudebni jazyk i cely kontext hudebni kultury béhem
onéch vice nez dvou staleti, predstavuje predkladana kolektivni monografie
bezesporu tctyhodny pocin, byt jsou jednotlivi autofi v jim svérenych dil¢ich
tématech svétové uznavani specialisté, v mnohych pripadech s desitky let tr-
vajici kariérou, a mohli proto stavét na svych zkuSenostech.

Kniha je rozc¢lenéna do tfech oddild, jimz predchazi editorova predmluva
a tvodni obecné historicka kapitola z pera Pauly Sutter Fichtner a Andrewa
H. Weavera (Politics, Religion, and Music at the Early Modern Habsburg Courts).
Pfedmluvu vhodné doprovazeji habsbursky rodokmen (byt se ziménou Vladi-
slava II. Jagellonského za Vaclava I1.) a dvé mapy, znazornujici politické rozdé-
leni Evropy v 16. a 17. stoleti. V jinak velmi zasvécené napsaném historickém
ptrehledu je osoba Ferdinanda 1. zhodnocena snad aZ ptilis ostte (,Clearly there
was not much to celebrate.“, s. 31), pfinejmensim z bohemikalni perspektivy.
Vzdyt Ferdinand byl klicovou postavou v otevirani ¢eskych zemi renesancni
architekture, predevsim jeho usili (pozvani jezuit®, obnoveni arcibiskupstvi)
vitskych varhan a jisté bychom nasli mnoho dalsich pozitivnich prvkii, jimiz
zanechal nezanedbatelny otisk v politickém a kulturnim zZivoté svych zemi.
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Prvni oddil s ndazvem Institutional Contexts obsahuje pét kapitol, které se
vénuji dvornim kapelam jak ve $panélské, tak v rakouské vétvi habsburského
rodu. Mizeme tudiz sledovat vyvoj a promény panovnickych hudebnich téles
Maxmiliana 1., Filipa 1. a Karla V. (Honey Meconi), jez stile zrcadli skvostné
burgundské dédictvi, dale Spanélskou linii od Filipa II. do posledniho Habsbur-
ka na $panélském triinu Karla II. (Pablo L. Rodriguez) a kone¢né stiedoevrop-
skou rodovou vétev, ktera je pro svou obsahlost rozdélena do tii kapitol - od
Ferdinanda 1. k Matyagovi (Jonas Pfohl), od arcivévody Karla II. Styrského
k cisafi Leopoldu L. (Lawrence Bennett, Steven Saunders, Andrew H. Weaver)
a svébytnou tyrolskou linii od arcivévody Ferdinanda Tyrolského k arcivévo-
dovi Ferdinandu Karlovi (Sara Pecknold).

Druhy oddil - Cultural Contexts - prinasi Sest kapitol na vybrana dis-
paratni témata s interdisciplinarnim presahem. Herbert Seifert ptrehledné
sleduje italské hudebné-dramatické druhy pocinaje prazskym predstavenim
Phasma Dionysiacum v roce 1617 a konce operami Antonia Draghiho, vénuje
se vSak i oratoriu i sepolkru a také opernimu déni na vedlejsich habsburskych
dvorech. Louise K. Stein pojednava o specifické podobé festivit, divadelnich
a opernich predstaveni na $panélském kralovském dvore i ve Spanélskych dr-
zavach v Italii a Novém svété. Kapitola z pera Charlese E. Brewera vénovana
instrumentalni hudbé (Contexts for and Functions of Instrumental Music in
Central Europe) patrné nejvice z celé knihy ukazuje na uskali volby Sirokého
tematického zaméteni a velkého ¢asového rozpéti, s nimz se autofi museli
ve svych textech vyporadat. Brewerav esej tak nedrzi pohromadé a spiSe nez
ucelenym pojednanim je sledem drobnych subkapitolek k vybranym problé-
mum instrumentalni hudby. Kupiikladu téma trubacu a trubadské hudby (at
uz improvizované, ¢i ,komponované“ jako u Bendinelliho, Orologia a jejich
nasledovnik®) piechazi bez povsimnuti, byt zcela neodmyslitelné patti pravé
k panovnickému majestatu. Nasledujici kapitola o rukopisné kulture od Honey
Meconi je navysost zasvécenym pohledem do problematiky hudebnich rukopi-
st vytvorenych pro habsburské dvory. Vzhledem k celozivotnimu odbornému
zajmu autorky se nelze divit, Zze nejvétsi pozornost vénuje Alamireho dilné
a jejim pokracovatelkdm a pozdéjsi rukopisnou tradici jiz pojednava méné
podrobné a na zakladé dostupné literatury. Nelehkého tikolu zmapovat a pre-
hledné pojednat tisténou hudebni kulturu se - velmi svédomité - ujal editor
svazku Andrew H. Weaver. Podnétnou kapitolou, uzavirajici druhy oddil, je
také text Drewa Edwarda Daviese vénovany hudbé ve $panélskych koloniich
v latinské a jizni Americe.

Treti oddil pojmenovany International Contexts sestava ze ¢tyt kapitol
mapujicich vztah habsburskych dvort k jinym evropskym regionim a du-
lezitym centriim. Alexander J. Fisher se zabyva pomérem stfedoevropskych
habsburskych dvora k vybranym dutlezitym méstiim a zemim Svaté fiSe fimské
(Augsburg, Norimberk, Regensburg, Sasko, Bavorsko) a také odrazem téchto
vzajemnych vztaht a vlivli v duchovnim i svétském repertoaru. Christine Getz
se monograficky vénuje Milanu, které ve sledovaném obdobi patfilo mezi
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habsburské drzavy a jeho hudebni kultura tak do jisté miry odrazela latentni
habsburskou pritomnost. Vztahem stiedoevropskych Habsburki k Benatkam
se zabyvaji Beth L. Glixon, Jeffrey Kurtzman a Steven Saunders, kteii vedle zce-
la samoziejmého nototisku akcentuji zejména tizké vztahy dvora ve Styrském
Hradci k benatské hudebni kultute, dadle Monteverdiho kontakty s videniskym
dvorem a v neposledni fadé také vliv benatské opery u cisaiského dvora. Za-
vérecna kapitola Virginie Christy Lamothe pojednava velmi specificky vztah
Habsburki k Rimu a jeho projeviim pti dvou slavnych vjezdech - cisate Karla
V. (1536) a cisafského vyslance Jana Antonina I. z Eggenberku (1638).

Jak jiz bylo feceno vyse, tento soubor ¢tivych studii predstavuje tictyhodny
pocin, jehoz ambici je zmapovat dosavadni stav poznani o hudbé na habsbur-
skych dvorech v 16. a 17. stoleti. Bude velmi uzite¢cnym zejména pro ty, kdo chtéji
ziskat zakladni orientaci v tématu a prehled o nejdulezitéjsi literature v ang-
lickém a némeckém jazyce (bohemikalnich poloZek je pohfichu jako Safranu).

Nelze vSak zamlcet nékolik detaili, které c¢tenafe v tomto jinak zdafi-
1ém pravodci nemile prekvapi. Pomineme-li relativné vysokou cenu (€205.00
/ $247.00), kterd knihu odsoudi k existenci pouze v regalech institucionalnich
a vefejnych knihoven, pak je to zejména mala vzajemna komunikace mezi jed-
notlivymi kapitolami. Je pochopitelné, Ze samotni autofi nejsou schopni tuto
provazanost vidét. O to dilezitéjsi roli a vétsi zodpovédnost ma editor, jenz
musi texty navzajem co nejvice propojit. Je totiz zfejmé, ze ¢tenati budou po
knize sahat spise jako po piirucce k vybranému tématu, tedy ze ji budou cist
selektivné. Pak jim unikne dulezita souvisejici informace v jiné kapitole. Na
relativni samostatnost jednotlivych esejii ukazuje i bibliografie, ktera je vzdy
uvedena u kazdého textu zvlast (tim se kniha lisi od predeslych titult v edici).
To ma své nesporné vyhody (texty mohou skute¢né existovat i samostatné),
avsak i nevyhody, predevsim casté opakovani nékterych titula. Opakovani se
ostatné nevyhnulo i nékterym texttim - nejmarkantnéjsi je u kapitol Christine
Getz a Virginie Christy Lamothe, které nezavisle na sobé pojednavaji o kon-
textu slavnych vjezdi v renesan¢ni kultufe. Dalsim neduhem je nevyrovnané
pokryti nékterych témat, u nichz je zfejmé, ze dany autor je expert v ur¢itém
segmentu, jejZz podvédomé preferuje na tkor zbytku kapitoly (napt. Brewer
ajeho tihnuti k instrumentalni hudbé 17. stoleti, Meconi a jeji zaméfeni na Ala-
mireho rukopisy). Z pojednanych témat by se dle mého soudu dala ozelet zaveé-
re¢na kapitola, vybocujici jak charakterem (kazuistika), tak i rozsahem (jedna
se o jeden z nejdelsich textt1). Naopak citelné chybi tii studie - o vzijemném
vztahu Habsburkd a jezuitského tadu, a o dvou vyznamnych italskych kultur-
nich centrech, k nimz méli Habsburkové tzké vazby - Mantova a Florencie.

Pres tyto vytky je vSak kniha vitanou ptiruckou, ktera v tak sirokém geo-
grafickém i ¢asovém zabéru badateltim a studentim dosud chybéla. Nelze nez
vyjadrit prani, aby po ni vedle muzikologu sahli také kolegové z tad ptibuz-
nych obort.
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