Zapomenute knihy o hudbé

Frantisek Muzik:
Uvod do kritiky hudebniho zapisu

Od roku 2019 vychazel na strankach Harmonie serial Byt
muzikologem v Cechach. Kdo studoval na katedie hudebni védy
na prazské FFUK mezi léty 1948-1989 nebo mél tehdy jinak co do
¢inéni s katedrou, vétsinou se k fenoménu manzela Muzikovych
néjak vyjadril a tykalo se to casto jinych véci nez odborné
cinnosti. Nicméné oba byli muzikologové a jisté stoji za to se
pokusit formulovat, co 7 jejich publikovanych praci prezilo svou
dobu a jaké misto jim nalezi v historii naseho oboru. Ani jeden

7 nich po sobé nezanechal néjaké rozsahlé dilo. V pripadé Ruzeny
Muzikové (1926-2011) se jedna o nékolik studii a nerozsahlych
edic hudebnéteoretickych texti z pozdniho stredovéku, zejména
o vynatky z encyklopedie Pavla Zidka z Prahy (Liber viginti
arcium, kolem 1460). Odkaz jejiho choté je prece jen vétsi.

TEXT Martin Horyna

FrantiSek Muzik (1922-1998) byl
rodak z Duchcova a jako stfedoskol-
ského studenta ho zastihl némecky
zabor pohrani¢i. Odmaturoval v roce
1941 v Berouné, v letech 1942 az 1945
byl vézném v Buchenwaldu. Hudebni
védu a historii vystudoval na FF UK
v Praze mezi léty 1947 az 1952. Na
fakulté zdstal, v roce 1959 byl po
Mirku Oc¢adlikovi jmenovan vedoucim
katedry hudebni védy. V roce 1960
ziskal titul CSc. na zakladé kandidat-
ské disertacni prace Trnavsky rukopis
a jesté se stacil habilitovat stejnou
praci a spisem Uvod do kritiky hudeb-
niho zapisu (Praha, Univerzita Karlova
1961). Profesorem byl jmenovan v roce
1980. Tolik k jeho kariéfe, jejiz klicova
faze probéhla v 50. letech.

V dobé mého studia (1975-1980) byl
FrantiSek Muzik rozhodné za zenitem
svych odbornych, a zejména téles-
nych sil, az do roku 1987 byl pfitom
vedoucim katedry. Do nasi vyuky
vstoupil jen ve dvou pfedmétech. Ve
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druhém ro¢niku vyucoval hudebni
paleografii. Protoze nemohl drzet

v ruce kfidu, na zacatku semestru

nas postupné vyzkousel, komu pljde
nejlépe prenaset historické notacéni
symboly na tabuli. Brzy padla volba

na mé, a tak jsem vétsinu hodin stal

u tabule a ,ingrossoval” po zplsobu
stfedovékych kopistl a téz pisarl
oficidlnich zpé&vnik( podle ptedlohy,

v tomto pfipadé podle fotografii, rizné
podoby stfedovéké notace a ostatni si
je kreslili do svych sesitl a doplfiovali
vykladem, ktery, a¢ mé to docela za-
jimalo, mi pak chybél. Ke konci studia
ved| nas diplomovy seminar, ktery byl
viceméné formalni, vzpominam si jen
na jeho obligatni otazku: ,Tak jak dal,
soudruhu Horyno?“

Nechci se vyjadfovat k tomu, co
jsem nezaZzil, byt bych stal o to, aby
nékdo s odstupem celou tuto éru
prazské katedry hudebni védy ne-
jednostranné zhodnotil, ale alespon
nékolik informaci z druhé ruky stoji za

zminku. O Jaromirovi Cerném (1939-
2012) se vcelku vi, Ze nesel studovat
hudebni védu kvdli zalibé ve stfedo-
véké hudbé. Impuls k tomu dostal od
Muzika. Dalkové studium dokondil

v roce 1964, uz jako asistent zpraco-
val v letech 1965-66 Soupis hudeb-
nich rukopist musea v Hradci Krélové
(Miscellanea musicologica 19, Praha
1966, Jaromir Cerny byl rodak z Hrad-
ce Krdlové), ale jesté vétsi vyznam
pro ného mélo, ze mu Muzik umoznil
ro¢ni stipendium, béhem néhoz nemél
jiné povinnosti nez poznat na vlastni
oci vétsinu tehdy znamych doméacich
pramend polyfonie od stfedovéku do
konce predbélohorské éry. Bez toho
by se s nejvétsi pravdépodobnosti
nestal tim, co pak pro obor znamenal.
Skladby si katalogizoval, vyhledaval
konkordance a béhem nasledujicich
let publikoval své nejpodnétné;jsi stu-
die a edice. Muzika si podle vlastnich
slov vazil i proto, Ze se nebdl jesté za
zivota Nejedlého polemizovat s jeho



b

tendenénim pohledem na ¢eskou stie-
dovékou hudbu a pracovat s prameny
skute¢nymi textologickymi metodami.
Muzikovy texty vénované problema-
tice metodologie prace s nejstarsimi
u nas dochovanymi hudebnimi pra-
meny uréitych repertodrovych okruh(
(choradl, cantio, stfedovéka polyfonie)
maji svou hodnotu dodnes a myslim,
Ze o néco podobného uz se u nas ani
nikdo nepokusil. Muziklv vklad do
hudebnéhistoriografické metodologie
a Ceské terminologie v oboru hudeb-
nétextoveé kritiky ocenéni dosel, ale
vice na mysli mdm spojeni s praxi
editora, jak ji prokazal ve svych nej-
lepsich pracich, mezi které Uvod do
kritiky hudebniho zapisu patfi. Jedna
véc je o metodologii a pramenné
kritice psat a druhd se podle ni Fidit.
Staci se podivat na Muzikovy tran-
skripce pozdné stfedovékych skladeb
a porovnat si je se zmatkem a tapa-
nim, s jakym zprostfedkovavali svou
predstavu staré hudby z domacich
pramend zminény Zdenék Nejedly,
Dobroslav Orel, Jitka Snizkova nebo
Jaroslav Pohanka, abych jmenoval
alespon ty, jejichz bézné dostupné
edice nebo antologie byly to jediné, co
mohl zajemce o starou hudbu v po-

loviné 70. let poznat, nez vstoupil do
hodné vylu¢ného, zaroven bdélého
a ostrazitého prostredi prazské uni-
verzitni hudebni védy a pomalu zjisto-
val, co v$e je jinak. | tady vidim Muzika
jako vzor pro Jaromira Cerného.
Vétsina Muzikovych praci je véno-
vana nejstarsim ¢eskym pisfiovym
pamatkam, at uz v samostatnych
monografickych studiich, nebo v praci
zamérené na systém rytmiky ¢eskych
pisni 14. stoleti. Eminentné ho zajimal
vztah hudby a slova, hudby a verse.
Opakované ve svych pracich (Hospo-
dine, pomiluj ny, Systém rytmiky) na-
rézel na skute¢nost, Ze nejstarsi Ceské
pisné patfi zaroven mezi nejstarsi
pamatky uZiti cestiny jako literarniho
jazyka, ale paralelni vyzkum z hlediska
literarni historie a filologie nebere na
vysledky muzikologického vyzkumu
zadny ohled a chape tyto skladby jako
,bdsné”. Jesté o mnoho let pozdéji
si v tomtéz smyslu posteskl Jaromir
Cerny. Muzika také zajimaly moZnosti
rytmické interpretace pisni opatfenych
notaci, ktera jen velmi nepfesné za-
chycuje jejich rytmickou stranku nebo
tak nedini vliibec. S nékterymi jeho
interpretacemi by se dalo s odstupem
desitek let polemizovat, ale nelze je
pominout jako model nebo vychodisko
pro feseni této problematiky.
Podivejme se tedy na Uvod do kritiky
hudebniho zdpisu po vice nez Sedesati
letech od jeho publikovani. V pred-
mluvé se Muzik hlasi k ideji Statniho
hudebnéhistorického uUstavu, kterou na
konci valky a svého zZivota promysiel
Vladimir Helfert (1886-1945). Bezpo-
chyby ji povazoval za realizovatelnou,
ostatné doba prala postatnéni témér
véech oblasti Zivota v Ceskoslovensku.
Na Helferta chtél navazat zejména
v okruhu problematiky, ktery se tykal
pfipravy hudebnich pramen( pro studi-
um. ,Helfert sice ukazuje tuto nutnost
hlavné na materidlech z doby od po-
¢atku 16. stoleti do zacdtku 19. stoleti,
jichz Ize uZit k historické praci aZ po
spartaci. Zkusenost novodobé musi-
kologie vsak ukazuje, Ze stejné (Easto
dokonce vétsi) naroky klade i pfiprava
material starsich, a to nejen z oblasti
vicehlasu, nybrz i z rozsdhlé oblasti
zpév monodialnich. V rukopisech 14.
a 15. stoleti nachdzime tolik zapist
pisarsky porusenych, Ze je vZdy ne-
zbytné kaZdy zapis jednotlivé provéro-
vat co do hodnovérnosti dfive, nez jej
ucinime pfedmétem historickych uvah.
(V poznamce: Tato nezbytnost, samo-
zfejmé na poli obecné historiografie,
nebyla v praxi ani zdaleka samozrejma
na poli historiografie hudebni.) | zde je
tedy treba ,cilevédomé prdce, sou-
stavné a pevné zaloZené na urcitych
textové kritickych zasadach.”

V citatu z Helfertova posmrtné vyda-
ného spisku (Stdtni hudebné-historicky
Ustav, Praha 1945, s. 25) Muzik proloZil
vychodisko pro obsah svého Uvodu.

V nasledujicim textu se zabyva moder-
ni filologickou textovou kritikou a jeji
terminologii a moZnostmi jeji aplikace
na hudebni materidl. ProtoZe je mu nej-
blizsi problematika stfedovéké pisné,
s respektem se odvolava zejména na
zakladatelské prace podobné zamé-
fenych autor( Friedricha Gennricha
(1883-1967) a Wernera Bittingera. Od
Muzikem citovanych Gennrichovych
praci nas déli celé stoleti, Muzika asi
40 let (necelé dvé generace). Déle uz
Muzik pracuje s konkrétnim hudeb-
nim materialem. V oddile vénovaném
problematice vztahl mezi pdvodnimi
skladbami a jejich variantami, kontra-
fakty a kontraposity demonstruje latku
pfedevsim na ¢eskych pisnich a jejich
eventudlnich latinskych predlohach

a na fragmentech Zavisova lejchu

a jemu podobnych zpév(, kde existuiji
latinské i Ceské paralely, tedy vesmés
na materialu, kterému se vénoval i v ji-
nych studiich.

V oddile nazvaném ,Zplsoby tradi-
ce napévd ve stfedovéku” se zaby-
va predevsim charakterem poruch
v zapisech skladeb, které vyplyvaji
ze stfedovékych pisaiskych zvyklosti
a postupl, ale také z réizného stup-
né porozuméni stfedovékych pisait
notacnim systémam.

Z hlediska prace s konkrétnim notaci
zachycenym materidlem povazuji za
stézejni nasledujici oddily. Notaéni
problematice je vénovan oddil ,Ceska
notace 14. a 15. stoleti”. Postupné se tu
fesi otdzky rhombické choralni notace
a moznosti jeji rytmické interpretace,
modalni notace (pojem je do jisté miry
zavadeéjici, zde by asi bylo namisté
uvazovat spi$ o semimenzuralni notaci,
nejedna se totiz o notaci, kterd by méla
cokoli spole¢ného s notaci epochy
Notre-Dame) a menzuralni notace. Zde
Muzik popsal do té doby nejprehledné&ji
systém cerné menzury, jak se vyskytu-
je v domacich pramenech od 14. do 16.
stoleti. V oddilech ,Konjekturaini kritika
variant” a ,,Recense” se vraci v praktic-
kych pfikladech interpretace pramend
k latce postulované v Uvodnich kapi-
tolach. Zabyva se zde problematikou
vztahu dochovanych variant k predpo-
kladanému archetypu.

Pfes proménu pohledu na nékteré
postupy v hudebnéhistoriografické
praci stoji nejen tyto ¢asti, ale cely
MuzikQv spisek za to, aby si ho editor
nejen stfedovéké, ale ,staré” hudby vi-
bec, precetl. V tomto sméru vidim jeho
odborny odkaz jako Zivotny, ddraz na
kriti¢nost v praci s historickym materi-
alem neztratil nic ze své aktualnosti. =
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