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Ceska reformace a hudba

Studie o bohosluzebném zpévu Ceskych nekatolickych cirkvi
v obdobi 1420-1620!

Martin Horyna

This study is concerned with the relationship between musical repertoire and worship services in
non-Catholic churches. The repertoire of the Czech Reformation retained many traits from Catholic
worship services, such as a large share of Gregorian chant (translated into Czech) and of songs
related to late Medieval cantiones. Chant and polyphony were entrusted to the schola (choir), while
monophonic songs could be sung by the whole congregation. The main part of the article is devoted
to non-Catholic liturgical services ~ two types of mass (Matura and Surmmay) and several of the canonical
hours (Matins, Prime, Vespers, and Compline) — and to forms of vocal music associated with them.
Prescribed liturgy for worship services is compared with the preserved musical repertoire with the
goal of understanding better the place of paraliturgical forms (motets and songs) in the framework of
vocal music used in worship services.

PiestoZe se nékterd dil¢f témata spadajici do oblasti vymezené titulem tohoto ¢lan-
ku vyskytuji v ¢eském pisemnictvi pomérné hojné, a to od samého pocdtku novo-
dobé ¢eské hudebni historiografie, nedd se fici, Ze jsme schopni se dobrat n&jaké-
ho uspokojivého obrazu této pozoruhodné epochy déjin ¢eské hudby. Pficin je
nékolik. Tou prvni je fatdlni a nepiekrocitelnd ztrdta celych kategorif prament.?
Druhé tkvi v organizaci prace: pomérné tizka zdkladna badateld specializujicich se
jen na urc¢ité segmenty dobovych hudebnich projevii se téZko dopracovéavé synte-
tického pohledu.? Interpretace uré¢itého pramene nebo ur¢ité skupiny prament
pak miiZe svadét ke generalizaci zdvéri na celou epochu nebo ke snaze pfizptiso-
bit své poznatky zastaralym konceptim star$ich dé&jin ¢eské hudby. Jako ptiklad
sta¢i uvést pojmy jako ,husitsky zp&v* nebo ,literatskd bratrstva“. Mnohdy si ne-
uvédomujeme, Ze tyto pojmy dostaly sviij obsah v 19. stoleti v podminkach nacio-
nalistickych sporti a pod tlakem obrozenské spole¢nosti na hudebnéhistoriografic-
kou préci, jejimz dtileZitym tikolem bylo objevovat specificky ¢eské typy hudebnich
instituci a konkrétnich hudebnich projevii. V atmosféte vliasteneckého nadseni a ne

1 Autor tohoto ¢ldnku se pokusil o vlastnf pohled na vztah konfesijniho vyvoje Ceského kralovstvi a hud-
by v textu, ktery byl publikovdn v odborném muzikologickém tisku ve dvou jazykovych verzich, polsky
(HoRYNA 2007) a &esky (HoryNa 2009b); akcentovdn zde byl vyznam utrakvistického prostfedi pro pésto-
vani polyfonni hudby a rozvedeny nékteré historické ptedpoklady specifického domdctho vyvoje. ProtoZe
téma této studie se do uréité miry se starsim ¢ldnkem piekryv4, byly nékteré neutralné informativni ¢dsti
teské verze pfevzaty i do zde publikovaného textu. Snahou autora je ovSem vice se zabyvat takeé jinymi re-
pertodrovymi okruhy, neZ je polyfonie, vzit v tivahu vysledky neddvno publikovanych praci a rovnéZ né-
které jevy nové interpretovat.

2 7tratami jsou nejvice postiZeny prameny chramové polyfonie a hlavni podil na nich podie veho md jo-
sefinska sekularizacni vlna z 80. let 18. stoleti. Moderni odhad rozsahu téchto ztrat oviem chybi.

* posledni zdafilou syntézou, sumarizujicf vysledky price generace muzikologl narozenych mezi léty
1920 aZ 1940, je stat Jana Kouby (Kousa 1983).

@ Ftnologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2011 Hudebni véda 48, ¢. 1
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prilis kritického vlastivédného ptistupu ke zkoumdni minulosti vznikly myslenko-
ve stereotypy, které sice vytvorili spi$ archivati a historici, ale ochotné je ptejaly
i generace muzikologu.

Nejedlého politicky zastiténd idea , husitského zpévu“s u# sice neni aktudlni,
ale ovlivnila na desitky let vyzkum ¢eské hudby 15. a 16. stoleti. Je3t& Zivotn&ji{ se
ukdzalo obrozenské pojeti fenoménu literdtskych bratrstev, které v podstaté aZ do
soucasnosti poznamendva pohled na ostatnf instituce podilejici se na naprosto
béZném a kazdodennim hudebnim provozu v 16. stoleti.s

Domnivdm se, Ze zddné nacionalistické ani ideové hledisko nemiize plné vy-
stihnout smysl hudby spjaté s ¢eskou reformaci: nejde piece o néjak4 hudebni di-
la nesend étosem néaroda, ale o funkéni utvary ur¢ené pro doprovod liturgie. Proto
také tento ¢lanek bude vénovan pievazné praktickym otdzkam tykajicim se refor-
macni bohosluZby a z ni vychazejiciho hudebniho provozu.

Na tvod je nutné alespon v uréitych tezich shrnout situaci, ve které hudba ¢eskych
nekatolickych cirkvi vznikala a fungovala. S husitskymi vilkami (1419-1434) se
zcela zménily spolecenské pomeéry v Ceském kralovstvi® a jejich kone¢nym vy-
sledkem se stala udalost v oblasti tehdejsf katolické kiestanské Evropy bezprece-
dentni, a to prvn{ evropska reformace, kterd o vice nez sto let pfedesla hlavni vlnu
reformaci v prvnf tretiné 16. stoleti. Jednim z poZadavk radikalnich husitd byla
bohosluZba v ndrodnim jazyce. Sekularizace cirkevniho majetku udinila cirkev z4-
vislou na viili laikil. Charakteristickym jevem se po skonceni vélek a ptijeti kom-
promisnich kompaktat stalo dvojvéti, tedy legélni existence cirkve katolické a cirk-
ve podoboji (utrakvisté, kali$nici). Tolerance se oviem nevztahovala na o néco
pozdéji vzniklou jednotu bratrskou, co? ddvalo prostor k jeji perzekuci. Pfivr#enci
jednoty proto vyhled4vali ochranu na panstvich nékterych tolerantnich $lechtic-
kych rod, kde byli mimo nebezpeci prondsledovdni.” Za dulezité udélosti na kon-
ci 15. stoleti 1ze povaZovat jednak vznik tzv. dolnf konzistote (1478) v Karlové ko-
leji na Starém Mésté prazském, které byly podfizeny kalidnické fary v Cechéch,?
a jednak uzavieni Kutnohorského ndboZenského miru (1485), ktery znamenal ko-
nec stdle trvajicich naboZenskych rozbroji a prostor pro relativni toleranci trvajicf
aZz do konce predb&lohorské éry. V pribéhu 16. stoleti se ndboZensk situace
zkomplikovala: luteranizovalo se némecké pohrani¢f a vétsi tlohu ziskala radikal-
nf reformace v podobé jednoty bratrské, kterd se postupné sbliZovala s kalvinis-
mem. Vétdinova utrakvistickd cirkev nikdy nebyla jednotnd, zcela ji chybéla vy-
hranénd ortodoxie a v jejim rdmci mohla vedle sebe existovat nepfehlednd fada
obtizné rozlisiteinych proudti od konzervative( a7 po radikdlnf kalisnfky s postoji
blizkymi jednoté bratrské.? S rostoucim vlivem nemecké reformace na situaci v Ce-
chdch v priibéhu 16. stoleti je tfeba poéitat, oviem otdzku, zda kolem roku 1600 by-

ONEy 1904,
T Ktk vyrovndnd se starsf literaturon srov, Horyna 20000, s 1E 120, Do obrazu literdtskych bratrs-
tev jako hlavoich a temer jedingeh interpretd ceske vicehbase hidby 16, stoletf se bohuzel nevejde pod-
statnd cast dochovanyeh pramentt této hadby,
" Podiobnti o historickvels souvislostech srov Himsna M09h w110 o,

MACTE 2000, 5. 28O 354,
COMACER 00T, s 1L 10N

MaAci 200, s 2l
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i { a moravsti nekatolici je$té utrakvisté nebo uz luterani nebo_ spis obecn,é
gviiégt(lel{iici, musi zodpovédeét jiny typ prace. Z hlgdi§ka d/éjivn hudby je podslta:cns,
zda a jak hluboce se tato postupnd promena prpjevﬂa praveé v oboru Vbohos u/zg -
ného zpévu. Otdzku lze poloZit i jinak: zda nejsme spi$ svvédky nﬂepr,eruéenef o-
mécf linie vyvoje hudebniho repertodru spjatého s bohos}uzbou ruzn;ich kon es,
ktery byl obohacovan o vnéjsf podnéty, ale do konvce svého svobodného IOVT(VOJG’
kolem roku 1620 jimi nebyl nikdy nahrazen nebq prekryt. P9psat alespof‘i nek éteri
aspekty tohoto vyvoje je jednim z témat tohoto élgnk}l. Druhym Vtéfnatvem je ukdza
mnohotvarnost forem reforma¢ni bohosluzby, jej pred{eformgcnl koteny a zdvis-
lost zpévnich forem na funkcich, které v ramci bohosluzvbyf plm_ly. ) f

Lze-li vidét v uréitych zpévnich dtvarech jednoznacnfe projevy té kEeré’kon g-
se nebo apriorné ptedpokladdat pfimy vliv teologi.d(}’ich predstflv, \’zyostre’nycl} \é 1(—)
rouénych sporii a komplikovanych vztahi jednotlivych far'r}os/tl k’c1rkevn1 spr:;)v X
na konkrétni bohosluzebnou hudbu, musi prokdzat spem%lpl vyzkum. ?plé 1y§
varoval pfed vytvaienim novych legend tam, kde neex1§t}1]1 ]ednpznaéng 401.< ady.
Kratka spojeni nemusi odpovidat skute¢nému stavu vect, Zv1ast v dOfnam situaci
relativni ndboZenské svobody druhé poloviny 16. a zacgt’ku 17:. stoleti, qu praxe
musela brat v avahu zvyklosti, kterych se zejména méstanské (a obecné laicke)
vstvy byly ochotny vzdat jen pomalu a nerady.

Nositelé hudebni kultury, instituce pe¢ujici o bohosluzebny zpév,
interpreti bohosluZebného zpévu

ise, Ze v ptedhusitské dobé byl chrdmovy zpév zéleiivtpsti pvro’fesmr,lél-
Siacsliozlsaeévpéikﬂ a po l‘Il)USitSk}"Ch vélkach tyto tkoly pf.evz’ali’amatérl z meétarﬁskych
vrstev, tj. literdtskd bratrstva. Nejednalo se o pro_fesmnalm ,zpé\{éky, ale o skupiny
duchovnich, k jejichZ hlavnim povinnostem patfil ChféanVY zpéva kter(—‘; je moiznle
dolozit v rdmci nékterych pocetnéjsich komunit kleriki v okruh}l katedrél, k?pltu ,
vétsich kidstert.! Je otdzka, zda néco takového lze v p{edhusnskvé dopé predpo-
kl4adat u farnich meéstskych kostelt, a pfesto v nich béZn}r poho§luzebny prO\{ciz ;e
zp&vem pii msich a hodinkdch probihal. Instituci, kterd ]edm,a mS)hlao tuto udq E
plnit, byla §kola. Skolnfho kantora a skupinu hudebqé nadanych z,élfu z chu }{c N
rodin, kterym tato schopnost zajistila moZnost dos‘:ihnout .Vzd’élam, e\V/entua né
knézskou Kkariéru, je mozné do jisté miry za hudebni profesiondly lpovvazovat, plo(
starat se o kostelni zpév byla jejich hlavni tiloha. Podolzné,po’stavem mél varhani .
ale nenf mozné zjistit, jak béZné se v méstském prostr’e(h té sioby vyskytoviﬂi. EZ
tehdy se mohla hra na varhany stfidat s bohosluzebnym zpévem a nekteré jeho
wartie hrazovat.!? ] .
" ngllzzill:,ok?:ré eaxistovala v kazdém mésté v blizkosti kostela a fary,.zustala nej-
dalezitdst instituct zajistujict vétsinu kostelnfho hudebniho provozu i po celé ob-

WSrov HkEsa 1950, - ‘ - bokorného
HooSrov. BrrANek T9BE, s 9-50, l’ny.o!'ul|mdm kritika Berdnkova textu z pera Frantidka
B0 19R7Y byla 8ftena pouze jako samnizdat, ' . — o ‘
” (Vll:ll' I))v |l\:l.\'i|(" varhany rozhfjeli. Fraktdty, v nich? husitsti teologove obhajujf své mﬂumIVII][~M]al]'(i)V\IS
kiy virei n.\uimiﬁm v kostele, vicehlase hudbesr dalsfin dobovym formdm ('hn’nnnw:!;u /.)[())(rvu. obsahujiy
" . . N g ) .
it spolehbive mlommace o predhusitske hadebnt praxi. Srov. Howna 2003, s..004 195
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dobf mezi husitskymi vilkami a Bflou horou. Dobové $kolni fddy zpravidla nepo-
jednévaijf o vyuce, ale o mnoZstvi zpévnich povinnosti $koly vici kostelu a vysi od-
mén ugiteltim a zakiim. Z toho dtivodu je tfeba kolni uéitele (rektor - 8kolnf mistr,
kantor), pomocniky (kumpdani, adstantes, adiuvantes) a choralisty {chudi Z4ci,
zpévadci, cantores, Maturisten, dy3kanti, fundatisté) povaZovat za svého druhu
profesiondlni sily ve sluzbdch kostela a méstské rady. Proto také byli financovani
z prostiedki fary a mésta. DuleZitou slozkou pi{jmu byly fundace (,vé<né platy™)
na vyroéni zdduini bohosluzby ®* a pifleZitostné platy za zpév pfi pohfbech, svat-
bach,“ zasedanich méstské rady a daldfch mimokostelnfch ptfleZitostech.” Pojem
,Z4ci“ v dobovych dokumentech zahrnuje i dospélé utitele a pomocniky. Z4akladni
povinnosti m&stské Skoly byl zpév ranni matury a odpolednich ne3por. 16 Nedélni-
ho a svateéniho zpévu se kromé chudych 24k déastnili i jejich spoluzdci ze za-
moz2néjsich métanskych rodin - znalost repertodru se jim v dospélosti hodila v li-
teratském bratrstvu.

Dalsi profesiondlni silou, jejiZz okruh povinnostf (denné msi a ne$pory) byl
prakticky ty#, byl varhanik, ktery zpravidla hrdl alternatim (sttidavé) k chordlni-
mu nebo i vicehlasému zpévu %4k Nekterd mésta zaméstnévala (Castéji od dru-
hé poloviny 16. stoletf) také malé skupiny profesiondlnich hra¢a na dechové né-
stroje,’® které hraly pravidelné moteta z radni¢nf véZe a ve svitky pomdhaly
kostelnim zpévakiim na kiru.

Kolem roku 1490 za¢ala v utrakvistickgch a katolickych méstech vznikat lite-
ratska bratrstva.!® Bezprostiednim impulzem asi bylo uklidnénf situace po uza-
vieni Kutnohorského miru (1485). Slo o laické mé3tanské korporace po vzoru na-
bozenskych bratrstev, do kterych vstupovali gramotni méstané, ktefi absolvovali
méstskou $kolu (proto ,liter4ti). V priibéhu 16. stoleti se v utrakvistickém pro-
stfedf ¢asto rozliSovaly dvé kategorie - ,latinti* a ,&e3ti literdti. Bezpochyby to
souvis{ s absolvovanym stupném vzd&lani, cesti literati zpivali pouze esky chorél,
teské pisné a nejjednodusi archaickou polyfonii, coZ jisté odpovida nejniZsimu
stupni vzdeldni20 Latindt{ literati museli za sebou mit druhy stupesi gkolského
systému - latinskou partikuldrni kolu. Ve vztahu k vefejné bohosluZbé na sebe li-
ter4ti dobrovolng brali okruh z4vazki zahrnujici nedélnf a svate¢ni matury (ranni
maridnské mse) a v adventu denné rordty. Zfidka se zavazovali k né¢emu jinému.
Jejich misto v kostele bylo na zdpadni kruchté. ProtoZe 8lo vét§inou o majetné més-
fany, jejich ¢innost byla mnohdy spojena s mecendtem; porizovali naptiklad
i zpévniky, ze kterych zpivali $kolni choralisté. Jist€ se obé instituce dopliiovaly
nebo si vypoméhaly, i literaty totiZ ¢asto vedl $kolnf kantor, nicméné tato stranka

1 Hezné spid v katolickém prostfedi.

" Naptfklad svatebnf epithalamia.

™ Gratulace, kantace.

w pokud je znamo, v katolickém méstském prostfedf denné; jak Casto mezi nasimi nekatoliky, viz déle.
v Tato praxe existovala uz v predhusitské dobé. Srov. Horvna 2003, s. 294-295, Snad z divodu negativ-
niho vztahu husitd k instrumentalnf hudbé se sporé tdaje o péstovanf varhanni hry v 15. stoletf vyskytu-
)t jenr v okrajovych tzemich, zejména v jiznich Cechdch.

" Ohdobny typ soubor® jako Ratsmusiker nebo Stadtpfeifer v némeckych méstech. U nds Slo zjevné
o lmdebnfky sejné kategorie jako v pipadé dvornfeh Slechtickych soubori, jako ¢esky termin jsem navrhl
Lmektaka muzika” nebo .mestdtt hudebnici®. Srov. HOrYNA 20064, 8. 120128,

B Kok vyrovodng se stardt literaturoun viz Horyna 20064, 5. 117120,

o Abeceddt”, Akota nizka, detinskd, ceskd, kterd poskytovala zidklady ctent, psand a poctii v Cedting,
wov, Macex 1998, 8. 235,
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neni piili§ dobfe dokumentovand. Pro literdtskou kulturu jsou typické napadné lu-
xusni rukopisné gradudly, ¢asto psané na pergamenu a vyzdobené iluminacemi.
V literatufe je moZné se setkat s ndzorem, Ze literatskd bratrstva patfi do stejné ne-
bo podobné kategorie chramovych soubort, jakou pfedstavovaly v protestantské
g4sti Némecka tzv. kantoraty (,Kantorei).?! Ty ve skute¢nosti odpovidaji spfs na-
$im $kolnim sbortim.

Skolni sbory i literdtskd bratrstva byly tizce vybérové instituce, jejichZ aktivni
&lenové museli byt ptipraveni $kolou a praxf na zpév z not a leckdy se nevyhybali
notaéné komplikovanym a interpreta¢né naro¢nym skladbdm. Vime vsak, Ze husi-
té (a po nich jednota bratrskd) spatfovali ideal ve spole¢ném zpévu pisni celou
shromazdénou obci. Zpév obce se riiznou mérou vyskytoval u viech reformacnich
cirkvi, ale jako hlavni forma bohosluZzebného zpévu se prosadil jen u radikalné&jsich
konfesi odmitajicich jakoukoli naddheru a zdobnost. KdyZ se prazsti utrakvisticti
mésfané s takovou prostou bohosluzbou setkali, nazvali ji posmé$né ,Svébskou™
mai.22 U konfesi, které vice zachovaly z katolické bohosluZby véetné gregoridnské-
ho chor4lu a polyfonie, zp&v obce asi nikdy zcela nenahradil dlohu zpévdcké scho-
ly, jak si ale jest& ukdZeme u kategorie zp&vii vyhrazenych pro ,,sprostnéjsi spéva-
ky“ & ,obecnf lid“, byl také legitimni sou¢asti chrdmového zpévu. Je zaznamenan
jak ptipad, kdy kalvinisticky orientovand vrchnost brdnila svym poddanym ve zpé-
vu umelej$i hudby a méla snahu ho nahradit lidovym zpévem, tak zpév obce po-
lyfonn& doprovézeny zpévaky z kiiru.?* Naopak v jednoté byl pfes odpor starich
vicehlasy zpév nékdy trpén.?’

BohosluzZebny jazyk

S pozadavkem reformovanych cirkvi na spole¢ny zpév souvisi i jazykové stranka -
jazykem bohosluzby uZ nemé byt univerzdlni, oviem neskolenym lidem nesrozu-
mitelnd latina, ale jejich matef'sky jazyk.? Husitstvi v tomto poZadavku pfedeslo
o stolet{ hlavn{ vinu reformac{.? Jedinym existujicim rozsahlej$im pramenem li-
turgického zpévu v edting z doby blizké husitstvi je Jistebnicky kanciondl.?® Podle
editorti nového kritického vydéni byl zpévnik napsdn nejpozdéji kolem roku
1430.29 Pramen obsahuje vedle pisni zejména &esky textovany choral ke m3i a ho-

#  Kousa 1983, 5. 95.

3 WINTER 1896, 5. 838.

¥ WINTER 1896, s. 844-845.

# WINTER 1896, s. 845.

¥ Srov. z4pis ze snému konaného v Prerové v roce 1594: ,Muzika. Mé&-li v zbotich a pfi pohibech figu-
rato zpfvano byti? Zistdno na tom, aby v zbofich mirné se jf uzivalo; pongvadZ Z4dného uZitku ji neni.
Nebo zpévéci vice na to mysli, aby nezkazili, a posluchadi Septu hledi, a figuratnf muzika vice k veselosti
slouf nezli zarmutku. K tomu pak pfiklad na Kristu, kteryZ pistce a hudce z domu vyhnal.” GINDELY 1865,
8. 263.

- BatovA 2009, s. 31-57.

#  $t4lo by v&ak za to zjistit, co vie a pro¢ bylo z eboru liturgickych a jim pifbuznych textd pfeloZeno do
tefitiny u. v ptedhusitské dobé. Jisté to byl cely Zaltat, vybér hodinkovych textd, né&které cantiones a lejchy,
o kategorii duchovnfch pfsnf typu Buoh viemohiict nemluvé. Rada prekladu liturgickych textd byla vytvo-
tena pro konventy frantiskdni nebo klarisek a byla uréena pro bohosluzbu. Srov. BREWER 1990, s. 435-436,
sde adkazy na dalst literatura,

M Srov. KOLAR - VIDMANOVA - VIHOVA-WORNER 2005; srov. 162 zastaralou monografii Nepmy 1954,

l " Grov, KOLAR - VIDMANOVA - VinovA WoRrNek 2008, 8, 38,
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dinkové bohosluzbé a celkem 14 vicehlasych skladeb. Utvar pfiméfeny lidovému
zpévu, totiZ strofickd pisefi, neni dominantnf slozkou zpévniku a chordal ani poly-
fonie ani nékteré latinsky textované skladby jisté nebyly urCeny pro zpév obce. Zd&
se tedy (a to i v souvislosti s vySe uvedenymi institucemi a jejich povinnostmi vici
kostelu), Ze rukopis vznikl pro $kolské potfeby v misté, kde mély liturgické novo-
ty podporu a kde i v relativné neklidné dobé pravidelné fungoval institucionalizo-
vany liturgicky provoz. Ukazuje se rovnéz to, Ze mezi poZadavek na srozumitelny
jazyk a pozadavek na zpév obce nelze kldst rovnitko. Z hlediska repertodru Jisteb-
nického kanciondlu a ¢eskych gradualii z druhé poloviny 16. stoleti je jazykové hle-
disko ddlezit&jsi. Pokud byla navic upfednostnéna urcitd urovei bohosluZebného
zpévu pred prozitkem spole¢ného zpivani, schola v podobé §koly nebo pozdéji ta-
ké literatského bratrstva musela hrat daleZitou roli.

Protoze utrakvistické gradudly z rané éry literdtskych bratrstev kolem roku
1500 jsou latinské, byl repertoar Jistebnického kanciondlu povaZovan za epizodic-
ky pokus o pocesténi bohosluzby, na ktery nikdo aZ do doby kolem roku 1540 ne-
navazal. Teprve ned4vno bylo poukdzino na to, Ze ¢dst tohoto repertodru byla na
zadatku 16. stoleti 7iva a kolem roku 1517 byla zapsdna do Kolinského kanciond-
11230 Hlavni vlna prekladani repertodru gradudlu do cestiny {(v&etné pisni a poly-
fonnich skladeb) nastala po roce 1540, nyni vyloZené pro potieby cesky zpivajicich
utrakvistickych literatskych bratrstev.” Utrakvistické choralni gradudly a jednohla-
sé kanciondly z druhé poloviny 16. stoleti jsou uZ vétsinou teské. Latina ovSem
v 4dném piipadé z uZivani nemizi, zistdvd obvyklym jazykem v urcitych typech
hudebniho repertoaru (hodinkova bohosluzba, importovana i domadci tvorba poly-
fonnich motet a me$nich ordindrii...), samoziejmé jen v konzervativnéjsim pro-
sttedi mimo okruh radikaln&jsi reformace a tam, kde se na bohosluzebném zpévu
vyrazné podilela latinska $kola nebo na latiné Ipici literatské bratrstvo.*?

V ramci produkce ti§ténych pistiovych kancionald se latinské texty vyskytuji
jen v tiscich souvisejicich se $kolskym prostfedim. Jednota bratrskd pouzivala pri
svych shromédzdénich a v kanciondlovych tiscich pouze Cestinu, respektive také
néméinu v piipadé svych némecky mluvicich souvérct na severni Moravé. Texto-
vé incipity ptivodnich latinskych predloh se pomérné asto v zdhlavich ceskych
zpévi (v tiscich i rukopisech) objevuji, mohou plnit i funkci ndpévnych odkazii na
hudbu provozovanou ve $kolnich letech.3*

Zpévniky

Pramennd zdkladna, kter4 umoziiuje nahlédnout do dobového repertodru, ale i do
jeho funkef a zptisobu vyuZiti, je pomérné siroka, ale nenf zdaleka stejnomérné ba-

W BATovA 2010, 8. 16,

W Brov, RISM 1972,

v sitely v jazvkoveh a repertodrovyeh otdzkdch jsou doloZeny. Latina a polyfonie byva na stran¢ $koly
4 lieratl, cedting a zpév obee na strané vrchnosti a duchovnich; srov, WiNTER 1896, 5. 842, 845.

B Prane pafrocnd, Praha 1537, Libellus elenentarius, Praha 1550, 1557, 1569: na katolicke stran® napfiklad
Vegeres e plae cantiones, Norimberk 1561, Jan Rozenpluts Kanclondl . Olomoue 16015 srov, Kousa 1988,
w57 6,

M Brov, Kousa 198H, 5, bl
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datelsky vyuZita. Je tieba si uvédomit, Ze Slo o ryze funkéni hudbu, kterd si sice
mnohde udrZela Zivotnost do 19. stoleti,? ale spolecenské promény bé&hem posled-
nich dvou stoleti, liturgické reformy, zména postaveni cirkve a zdrZenlivost rozho-
dujicich cirkevnich kruhti vci duchovnimu dedictvi nasich predkd, které bylo do
znad¢né miry spole¢né vice konfesim, z vétsiny této hudby ucinily ryze muzedlni za-
lezitost. Badatelsky je nejvice pritaZliva ta slozka, ktera byla nejvice postiZena ztra-
tami pramend, tj. dobové polyfonie - hlavnim davodem je jeji slabsi vazba na uzit-
né funkee a schopnost fungovat jako hudebnf dilo, které 1ze koncertné uvadét.

O jaké kategorie pramenti se jedna? Struktura bohosluzby v nasich reformo-
vanych cirkvich, o které jest¢ bude zminka, byla prevzata z katolické liturgie
a (s vyjimkou radikalni reformace) se ji piflis nevzdalila. Proto také typy bohoslu-
7ebnych knih, kterymi byl repertodr tradovan, odpovidaji nejprve katolickym zvy-
klostem. Me3ni zpévy jsou zapsdny v gradudlech. Rukopisnych gradudlii je u nds
dochovano velké mnoZstvi a fadu z nich 1ze ztotoZnit s ur¢itym kostelem a ¢asto ta-
ké s urcitym literdtskym bratrstvem, pro které (vzhledem k obvyklému zdvazku
zpivat pti nedélnich a svate¢nich msich) to byl hlavni zpévnik.3¢ Vedle katolik to
byli zejména utrakvisté, ktetf tento druh zpévniku bézné pouzivali. Repertodr zpé-
vit odpovidd struktufe me$ni bohosluzby a po hudebni strance byl pievzat v podo-
bé, v jaké existoval v prazské diecézi uz pted husitskymi vélkami, tj. jako liturgic-
ky choral doplnény o repertodr sekvenci, tropi, nékdy také pisni a archaickych
polyfonnich skladeb.

Relativné mensi pocéet chordlnich zpévnikd se zpévy pro hodinkovou boho-
sluzbu (antifondfe, hymndfe) neznamena automaticky, Ze hodinky (zejména nes-
pory a pied velkymi svitky matutinum) se vefejné se zpévem neslavily. Jde o ob-
last badatelsky prakticky zapomenutou, snad kvili predsudku, Ze v této oblasti nic
nového nevznikalo. Instituciondlné byl zpév pii hodinkdch zajistén nikoli literat-
skymi bratrstvy, ale kolnimi sbory. Ze $kolniho prostfedi se dochovala i polyfonie
k hodinkam (hymny, Zalmy, Magnificat), kterd nema nijak podfadny charakter.”
Rada dalsich typ@ notovanych prament ma z hlediska funkce charakter jakychsi
dopliik® ke zminénym zdkladnim zpévniklim.®

Ovgem typem pramene nejvice spjatym s hudbou reformace je jednoznacné
kanciondl. Jde o pramen s prevahou pisiiového repertodru, ktery ziskal diky knih-
tisku neobycejny spolecensky dopad. Nejstarsi tistény cesky kanciondl nejasné
piislusnosti (bratrsky nebo utrakvisticky) vysel v roce 1501*° a je i v celoevrop-

% y@tSinou se opatrné pripousti, Ze v situaci pobélohorské protireformace byla ¢4st reformacnfho zpév-
nilio repertodru tolerovdna, vztah k tradici vsak byl v praxi podstatné vielejsi, nez by vyplyvalo 2 nékoli-
ka malo oficidlnich dokumentd cfrkevni hierarchie. Osudy mnoha dochovanych zpévniki ze 16. stoleti
ayvded, Ze byly pouZivany hiuboko do 18., nékdy i do 19. stoleti. Dokud byl jejich obsah srozumitelny a li-
turgicky pouZitelny, nebyl divod je vyfazovat a bezpochyby byly ptedmeétem tcty. Dokladd to i snaha né-
Kieryeh byvalych literdtt zachranit alespon néco z vlastniho majetku p¥i drazbach natizenych J osefem II.;
arov. SEHNAL 1992, s. 3-15. Autor se zabyva pfedeviim obsahem {kromé dvou vyjimek) pobélohorskych
prament a nebere v Gvahu moZné uzfvan star$ich zpéynikii. Domnfvdm se proto, Ze Ceského zpévu pti
il mohlo byt podstatng vic a po dlouhou dobu (asi do zat4tku 18. stoleti) ani nebyla potfeba nové zpé-
vy vytvalet, Rada téch, které jsou zapsany do zpevnika 17. stoletd, jsou jen opisy star§ich piedloh.

s P omigich viak bezné zpivaly také Skolnf sbory.

B Nejvetsl #dst je urcena pro nespory, ale jsou zastoupeny i zpévy pro matutinum, primu a kompletaf;
grsy, Howyna 2000; Toryna 2005,

s Waptikdad rukopiand nebo tatene shormiky vicohlasyeh skladeb, rordtniky, procesiondly atd.

o fousa 1965, u, HU-LAK,
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ském kontextu nejstarsi existujici pamétkou svého druhu. Svého vrcholu po obsa-
hové strance i co do typografického vybaveni, a to opét v celoevropském méfitku,
dosdhla kanciondlova produkce v tiscich vychazejicich pro potfeby jednoty bratr-
ské, spolecenska aktudlnost tohoto média ale zptisobila, Ze své kanciondly postup-
né vydavaly vSechny cirkve véetné katolické. Nékteré kanciondly svym rozsahem,
formatem, ale i obsahem pfipominaji liturgické zpévniky pfedchozi kategorie
a maji tak spi§ charakter usudlu.® Jednd se o velkoformatové bratrské kancionaly
poéinaje kancionalem Rohovym (1541) a nékteré dalsf, jako Zavorkiv kancional
z roku 1602. Vedle pisni obsahuji velké mnoZstvi skladeb chordlniho ptivodu (anti-
fony, introity, Kyrie eleison, sekvence, hymny) a vzbuzuji otdzku, zda to jesté byl
repertodr, ktery mohla zpivat celd obec.*! Spole¢né napévné jadro kanciondlového
pistiového repertodru vychazi z pred- a pohusitské tvorby latinskych pisni (cantio-
nes), vyména s némeckou reformac¢ni tvorbou 16. stoleti je oboustrannd.*?

Repertodr vétsiny téchto kanciondltl je méné konfesijné vyhranén, nez by vy-
plyvalo z dobové vyostienych teologickych sporti a politickych bojii o uznani
a prosazeni uréitych konfesi. I v predmluvéch se ¢asto hldsd nadkonfesijnost a sna-
ha zaujmout pfislusniky jinych vyzndni. Plati to jak pro kanciondly jednoty bratr-
ské, tak pro nékteré dalsi.#

Bohosluzba a hudba

V pfedchozim textu jsem naznacoval, Ze spole¢nych rysti je v nasem reforma¢nim
zpévu vice neZ téch rozdilnych. Zpévni formy jsou funkéné vdzany na bohosluzbu

% Typ liturgické knihy obsahujfci viechny tené i zpivané texty véetné notace ke viem kategoriim bo-
hosluzebnych shroméazdéni.

4 podil chordlu na adventnim repertodru v Br 1615 je asi 50 %, na vano¢nim asi 30 %, v Zdv 1602 je je$-
t& vy$3i. Zavorka rozlisuje, co majf zpivat Zci a co obec (,sprostn&jsf spévaci“). I v jednoté je tieba pred-
pokladat uréitou roli 8koly p¥i bohosluzebném zpévu a jeho vyuce, kantor patfil mezi oficidly bratrské
gkoly (srov. GINDELY 1865, 5. 297). Gramotni ¢lenové sbort byli vybizeni, aby se zpévu z kanciondld ucast-
nili, a pfi shromaZdénich byla zpévikiim vyhrazena pfedn{ mista (WiNTER 1896, s. 830).

42 Kousa 1975, s. 117-177.

4 K Rohovu kanciondlu (Br 1541) psal pfedmluvu tiskaf Pavel Severyn a jeho zfetel na jinovérce mohl
mit obchodni pohnutky (srov. Kousa 1988, s. 29). Pfedmluva Ivan¢ického kanciondlu (Br 1564) se obraci na
utrakvisty: ,[...] A a¢ pak prvotné pro Jednotu a spole¢nost nasi tak vydana jest k sluzbg, viak proto nemé-
né nez jako sami sobg, viem jinym k¥estantum, ktei{Z sou naseho jazyku, ji netoliko pfejeme, ale také z upfi-
mého srdce podlé Boha jim toho Z4dame, libila-li by se kterym a Pan Btth jim to v srdce dal, aby ji spolu s nd-
mi i se viemi pobonymi, pravdu milujicimi ke cti a k chvale Bof a k svému vzdé&lani uZivali: Zv14Sté pak
nasim pfateltim a brat¥im milym pro Otce, ktefiZ slovou strana pod oboji zptsobou, s nimiZ my jakoZ v tom
artykuli ptijimé4n{ po oboji etc., tak i v mnohych jinych kfestanskych artykulich jedno jsme. A s milosti by-
chom radi ve vieliké spdsitedlné pravdé podlé vii libezné viile BoZ{ jeho svatym ¢istym a zjevnym Slovem
ozndmené s nimi se snaseli a sjednévali; to védouc, Ze takovd opravdovd a upifmnd v jeho svatych pravdach
svornost a jednota jemu se prevelmi 1ibi.“ Analogicky se pfedmiuva bratrského kanciondlu (Br 1615) obracf
na evangeliky*: Potom, pro vzdélani spasitedIné své a nasich posluchaci v Jednoté i jinych viechnéch po-
hoznych kfestant, jazyku naSeho uZivajicich, jimZ toho rovné jako sobé samym piejeme, a s nimi se vedlé
dartt od Boha proptijeenych z upfimného ducha lasky zdélujeme: ZvIadté pak s nadimi milymi pfdteli, cirkvi
evangelickyeh oudy, s nimiz nde porovndn{ v svatém kfestanském naboZenstvi 1éta 1609 dokonale ucinéno
jest; tak jakZ toho 1 Konfesf ¢eskd, i Jeho Milosti efsatské Majestét potvrzuje.” Podle predmluvy Zdvorkova
kanciondlu (Zdv 1602), jehoZ autor se hldst k augipurské konfesi, je jeho kniha uréena .pro vzd@lani spasi-
tedling v Bozd pravde viechnech véffefeh kiestantiv slaviého a rozéiteného jazyku stovanského uzivajicich”.
Piatiovy repertodr byl prejimdn bez ohledu na konfesi (srov, Kousa 1988, 5. 41-52) 0 viména existovala f e
24 protestanty 1 katoltly, Naptiklad prostiednictvim Keyitos Heeyra se bratiske planc dostaly du jeho kato
Hekogel apevidhdy (srov, Lirpnaikor 1970, 8, 34 45; Lissparon 1974, 5,20 55; Horyna 20021),

Ceskd reformace a hudba 13

a mira spole¢nych rysii vcelku odpovida mife zachovévan{ téch spole¢nych prvki,
které byly prevzaty z ptedreformaé&ni bohosluzby a mnohdy konzervuji to, co Tri-
dentinum z katolické bohosluZby odstranilo. Vztah k tradici potvrzuj{ je$té prame-
ny z pozdni fize vyvoje ¢eské reformace na konci 16. a zacdtku 17. stoleti, které
umoziiuji diky své pocetnosti vidét podrobngjsi souvislosti hudebniho repertodru
s bohosluzebnym jedndnim a instituciondlnim zabezpedenim zpévu; proto bude
nasledujici popis ¢erpat pfedev$im z nich. Témito prameny jsou na jedné strané
bohosluZebné agendy** a rejstiiky a rubriky ti$ténych kanciondlt a dal$ich zpévni-
ki1, na druhé strané samotné zpévy. Na urcity hudebni repertodr se totiZ v agendach
a rejstiicich ptimo odkazuje, navic charakter a typ mnoha dal$ich repertodrovych
celki Ize vysvétlit pravé jen vztahem k urc¢itému jinde popsanému bohosluZebné-
mu jedndni. ProtoZe nékteré agendy (napt. AC) se hldsi k zahrani¢nim pfedlohdm,
jejich moZny vztah k domdcf praxi je ovéfovan na dochovaném hudebnim reper-
toaru, aniZ ov8em bylo provedeno srovndni s jejich pfedlohami.

Viechny zdroje ukazuji, Ze bez ohledu na konfesi je pofad bohosluzeb tyz
a odpovid4 uréitému rytmu tydnd a svatkd. Kromé méné vyznamné feridini boho-
sluzby jsou hlavni obfady soustiedény do nedéli a svatkd. V utrakvistickych / evan-

gelickych pramenech jsou jednotlivé svite¢ni obfady oznaceny pojmy , jitfni, ,,ma-

tura“, ,summa®, ,,po obédé“, ,nespor”, ,Salve“. V rejstfiku bratrského kanciondlu
z roku 1615 (Br 1615) jim odpovidaji ekvivalenty ,,jitfni shromdazdén{“, ,,rannf shro-

zec 2ec sec

mazdéni®, ,veliky shromazdéni, ,,plibédni shromdzdéni®, ,,ne$porni shromdaZzdéni
a ,vecerni shromézdéni“.*s Zastoupen{ jednotlivych obfadt se idf vyznamem svétku
a zvyklostmi té urcité konfese kombinované se zvyklostmi mistnimi. Prakticky kazdy

Y

pramen, ktery se problematikou zabyvé a snaZi se zavést urcity fdd, pfipomind nejed-

notnost v bohosluzbé, oviem s tim, ,,Ze rozdilnost ceremoniji pravé viry nerusi®.s
Nésledujici popis obfadi 1épe oziejmi kontext, v némz zpévn{ repertodr fun-

goval. Na jedné strané budou patrné rysy spole¢né vice zdrojim, na druhé strané
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i moznost ndhrady komplikovanych ttvard jednodus$imi a naopak, a to v zavis-
losti na mistnich moZnostech a potfebach. Popsdna bude struktura obfadu, ji od-
povidajici zpévni{ formy a rozdéleni tloh pfi zpévu. Porovnani pfistupu jednotli-
vych konfesi bude uéinéno predevsim na zédkladé tempordlu, jehoZ priibéh je viem
konfesim spole¢ny. Sanktordl je u protestanti obecné redukovan? a jen vyjimecné

#  pokud byly tyto texty v tiplnosti nebo ¢aste¢né vydany a edice mi byly dostupné, odkazuji na né. Jed-
14 se zejména o vybor textd k bratrské a utrakvistické vedeti Pané Coena Dominica Bohemica (HOLETON -
Jusr - HALAMA 2006).

“ B l6ls, registrum, s. 691.

#  ZduP 1607, ptedmluva, fol. iiit.

# Seznam svatkd podle AC, s. 64-67: ,Svatkoveé, ktetiZ se svétiti maji: Najprvé téchto dvandcte pfednich
nvatkiiv velikou uctivosti, vaznosti a poboZnosti svétiti posluhovanim Slova BoZtho i svatosti Krystovych zpi-
vinfm, modlitbami a dikavéinénim slaviti a na takové dni mattiru, méi i ne$por slavné zachovavati slu#f. [...]
Bydtkove predni: den Narozeni Krysta Pdna a ostatni dva dni, Obfezovani Krysta Pana, Tf{ kraltv, Obéto-
witnd Krysta Pdna do chrdmu, Vtéleni Krystova, jindle Zvéstovani Panny Marye etc., Vecefe Pané, jinac Ze-
leny Gtvrtek, Umudent Krysta Pdna / Veliky patek, Vzkii$eni Krysta Pdna a ostatni dva dni, Na nebe vstou-
pent Krystoveho, Seslant Ducha svatého a ostatni dva dni, Trojice svaté, svatych anjeliiv Bozich, jindce
avalitho Michala.

Sydthove mendl den svateho Ondieje apostola, Tomdse apostola, Pavla na viru obrdceni, Matéje aposiola,
Fillpa o Jakuba apostoliy, Jana Kititele, Petra a Pavla, Navitiveni AlZbéty, Mistra Jana Husi, rozeslini
apnltalty, Jakuba apostola, Promendni Kiysta Pana, Bartholomdje apostola, Mathouse apoStola a evange-
Haty, Stmona 4 Judy, Ma tyto did jeduo toliko kazand se ¢ind, a byl by Ziddostiv velebnou vedefi Pane pii-
Himatl, md se jemu g vz den toud svdtostt posluhovati,”
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(spi§ v konzervativnich utrakvistickych kruzich) se v jeho rdmci muzeme setkat
s né¢im zvlastnim. 48 T&Zisté popisu lezi v cyklicky se kazdoroéné opakujicich s ka-
lendafem spjatych obtadech. Je tfeba mit na paméti, Ze tim neni podano vycerpa-
vajici poznani vedkeré bohosluzby. Bez zpévu a dalsf hudby se neobesly koruno-
vace, instalace meéstskych rad, svatby, pohiby, z4dugni bohosluZzby, prosebnd
procesi spojend s pocasim, trodou, valkami a nejrtiznéjsimi nebezpec¢imi, kterd
ohrozovala kiehké a nesamozfejmé pozemské byti tehdejsich lidi. Jinymi slovy,
bohosluzba prostupovala cely jejich Zivot v¢etné nejuzsiho soukromi, tam ovsem
v tomto textu nenahlédneme. Znac¢ny rozdil je také tfeba predpoklddat mezi moz-
nostmi bohosluzebného provozu ve méstech a na venkové, respektive ve farnich
vsich.# Ndpadné dtleZitou soucdsti témeF vsech nekatolickych bohosluzebnych
obradt jsou kdzani, slovo prevazuje nad eucharistickou strankou. Popisy boho-

sluzby v literatufe ¢asto neberou zietel na jeji strukturu a nevidi ji z hlediska jeifch
kofent, ale z hlediska pozd€jsi podoby.*°

Jitini (matutinum)

pavodné no¢ni hodinkova bohosluzba (vigilia) se uz v prabe¢hu pozdniho
stredovéku Casto presouvala na jinou dobu.”* Ve sledovanych pramenech se za-
chovava pri nejvétsich svatcich;5 pokud se slavi rano, odpadd matura. Na piikladu
jitini na BoZzi hod velikono¢ni podle ¢tyt riiznych prament® si lze u¢init pfedsta-
vu o spole¢nych a rozdilnych p¥istupech k jejimu slaventi. Jitfni ve VK je nejobsah-

Seznam svatka podle ZdvP 1607 (fol. cclxxxix¥) je celkové obsahlejsi, i kdyZ je o ¢tvrt stolet{ miadsi,

a pravdépodobné také vic odpovidd domécim pomérim. _Svatkové nejpiednéjsi” se shodujf s nejvy$si ka-
tegorif podle AC. Pofad bohosluZeb je bohatst: , Tyto svétky knézi Pané se v5i pilnosti lidu prikazovati a je
slavné v sluzbdch Bozich svétiti majf, v spivani k tomu ndlezitém, v slovu Bozim, v modlitbach a poZiva-
nf velebné svétosti téla a krve Pané. [...] Také k tém svatkam slouzeny maji byti svaté jitfné. Pred BozZim
narozenim a Vzkif$enim v noct. K Zelenému ¢tvrtku a Velikému patku v veéer predchédzejict. K jinym pak
r4no misto matury. TéZ nespory Z spivanim k tomu nalezitym a kdzanim slova Boziho o tom svitku a mi-
losti Bozi tim zjevené.” Nasleduji ,.druzi svatkové apostolsti a jini”. Seznam odpovida men3im svatkiim
podle AC, ale zatazuje jesté svatky sv. Stépana, Jana Evangelisty, Nanebevzeti P. Marie, Viech svatych.
,Maif také na ty dny negporové (a kde obycej jest, jiting) slavné spivany, se v¥emi vécmi k tomu ptindle-
Zejicimi byti. A to vsudy, kde jen jaci koli Zci se chovaji, aneb pomocnici sou, ptidte k tomu lidé, neb
nepiidte.” Tfetd Zavorkilv seznam jsou svatkové mensi®. Vedle Boziho téla, Narozeni P. Marie, M. Jana
Husa, sv. Vaclava sem patii naptiklad svatky sv. Martina, Katetiny, Mikuld3e, které ptipomina bezpodet
neliturgickych skladeb z domacich zpévnikd. ,Na ty dni také sluzby Bozi kondny se v3im nébozenstvim
byti maji. Ale lid po sluzbach Bozich k pracem svym obratiti se mohou [sic!].”

48 Napiiklad polyfonni mesni oficia k maridnskym svatkiim (zejména Nanebevzeti P. Marie) a k svatkim
svatych véetné zemskych patronil (hlavné sv. Vaclava) a M. Jana Husa; srov. Forrikova 1981, s. 51-145;
HAsek 2007, 5. 127-152.

w HoryNa 20064, 5. 122.

50 WINTER 1896, passim; HOLETON - JUsT - HaLAMA 2006, s. 146-147.

9 Srov. vyse Zavorkovy predpisy tykajici se hlavnich svétkd.

s 74y 1602 a ZdvP 1607, passim: V adventu mie byt jitini ,0 Panné Maryji“ (ZdvP 1607, fol. coxxxviiit),
jinak je piedepsana pro tyto dny: Narozen{ P4ng, stieda svatého tydne, Zeleny &tvrtek, Velky patek,
7mrtvyelvstant Pané (po jitini té2 matura), Nanebevstoupeni Pdné (,misto matury mé spivana byti jitf-
ni"), Seslant Svatého Ducha, Nejsvetdjsf Trojice (Zdv 1602- ,misto matury jiting", ZdvP 1607, fol. clxxiv¥
4t LN den svaté Trojice. Jittng, ktera? ke viem neddlim a obecnim gastim uzitd byti maze), Téla
4 krve pane (v lo02: fol. M Xxviiv, Zdvl 1607; cexxiiiv), Posvécenf chrdmu (ZavP 1607, fol. coxxxiii’),
avdtly apostoln, sv. Michacela archanddla, viech svatgeh, knézskd primice (ZdvP 1607: fol. celxviii'). Br 1615
predephinje fitfnd pouze na Narozent Pane a Zmrtvychvstdng Pand.

0 Agendd VI, ol P7-200v (mbadsi east rukopisn 7 doby kolem rola 1016}, Zdv 1602 (fol, b xix') a Zdvl
1607 Unl, cxliw, oba prameny ae dopiiafi, kanciondl je wrcen pro gpiiviky, Pravidlo shudebnosti pro kné

6}, NE 1875, fol, siexliy, B 1615, Jitbad e vo viech Ctylech pripadech v Ceskéim jasyee,
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lej&i. Jitfni je pfedesldno procesi, jehoZ soucdasti jsou dva Zalmy, versiculi, veliko-
no¢ni pisné a zejména Ceska verze zpévu Cum Rex gloriae,>* na konci procesi se ma
zpivat tropus Triumphat Dei Filius. Samotnd jitini zac¢ind dialogem Adiutorium
nostrum (knéz a ,chorus“),% po ném nasleduje invitatorium se Zalmem Venite,
éxultemus tropované velikonoénfmi pisnémi a jeden nokturns® skladajici se ze tff
7almu s antifonami a pisnémi, modliteb a tif lekcf z evangelia s pisnémi ,,misto res-
ponsote”. Nasleduje kdzani, Te Deum, Benedicamus, tropovand antifona Regina
coeli laetare ,misto laudes a ,,pii zavirce jitiné* stffdavé dvé pisné, které se mohou
zpivat ,,0d sprostnéjsich spévaki“. I jiné pisné citované v popisu patfily k béZnym
a obecné zndmym zp&viim, které mohla zpivat celd obec.

Zavork(v popis v Zdv 1602 a ZdvP 1607 ma misto procesi obfad pfed oltafem
ktery sestava ze dvou antifon a Zalmu 116. Dialog je rozdélen mezi knéze a klr/ 2é:
ky. Zpév Cum Rex gloriae se ptipoust{ jako mozny.% Nésleduje dialog Adiutorium
n_ostrum, invitatorium se zalmem Venite, exultemus (bez trop() a jeden nokturn
tj. tfi zalmy s antifonami a hymny, tfi lekce z evangelia (pted kaZdou lekei veré’
ktery zpiva ,pachole s dobrym hlasem®), po kazdé lekei ,,responsofe neb pisnié:
ky“, kt.eré jsou oboji v kanciondlu notované. Kazanf se nezmifiuje, zaver tvori
Benedicamus Domino a Te Deum.5¢ Podle rubriky v kanciondlu ma nasledovat
matura.

Jednodusii je ,jitfné velikono¢ni“ podle NC Jakuba Kunvaldského z roku 1576.%°
Obsahuje invitatorium, Venite, exulternus, tfi zalmy s antifonami, versus a tfi pis-
né ,misto responsofe” k evangelnim lekcim. VSem tfem popistim je spole¢né po-
vé(éomi o funkénim misté responsorii po lekcich, coZ v této dobé utdajné nebyva
bézné v protestantské bohosluzbé v sousednich némeckych zemich.® Jist¢ jde
o soucast dlouhé tradice, matutinum zapsané v JistK je stejného typu.®

Velikono¢ni jitini shromazdéni podle Br 1615 je mnohem stru¢néjsi. Jakousi
obdobou invitatoria je choralni Alleluia se Zalmem 30 a zpév Veseliz se srdce
kazdého (napév Exultet iam angelica turba), dalst zpévy jsou piedepsané po dvou
lekcich a po kazani. Nésleduje ,velké shromdzdéni*. Vanoéni jitini shromazdéni
v tomtéZ kanciondlu m4 stejnou strukturu, jeho tivodem je skute¢né invitatorium
ge yalmem Venite, exulternus.®*

#  Tituly pivodng latinskych zpévli uvadim radéji v ptivodnim tvaru (tak jsou také rubri

E? zr‘g] mé, Ze 11turg}cl<)y jde o,totéz; Ceské pfeklady v riiznych pramenéch s]e totiZ vzéjemlrljg ‘{férlly ) abyby
. ge’ské i Iagmske vicehlasé gkv1va153nty jsou v Prach a Mil, latinské v RO AV 21, Esztergom.

; Z puvodn} stru’ktu{y matutina o tiech nokturnech je to nokturn posledni s novozdkonnimi lekcemi.

;1 .1v nékterych C}rk/vwh tu I}ned ode vech zvuené spivano byvad Cum Rex gloriae etc.”

" Sirukturou stejny popis jitini na Bozf hod vdnocni podle ZdvP 1607 kézani ptipousti: Ma-li byti ké-
gani, po tom responsofi se kdZe.” Zajimavy je zde popis Te Deum: ,Knéz zatne Te Deum éégky Tu se vie-
mz ;eiivcjny zvonf. Tru?aéi, kd}e je majf, troubi. N&kde i stfilejl.” (ZdvP 1607, fol. xiv-xi7). Stupeﬁ slavnost-
:, g mNZ‘? u;(;’]]n;: lPLiﬁg(lJ: odpovid4 korunovacim ¢ slavent svitku Boziho téla v Kkatolickém prostfedi.

# Spoy. BCHRODER 1954, 5. 31-37.

‘f‘ Srov. KOLAR - VIDMANOVA - VLIOVA-WORNER 2005, katalog, s. 269-270

BB 1615, 8, 697, 5. 140, o '

7 Tote?, jo uz v Br 1564 (fol, 1024} s latinskou rubrikou. Ndsledujf dalsf zpév eré vice pfi naj

jiint podie nirakvistivkyeh zadrojl. Hiubst souvistosti je tieba pf‘vnof‘lmt (lalé}ilt\uly’vl\’(/t;:l:ﬁnxtt l{:f/lill):l)l](]:lfilllig
?f:! m;}:n;;i;:gn\a :ﬁ; 1564 1aké na Nanebevstotpent Pané a na svatodudinf nedéli, .
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Matura {,rano”“, ,ranny kdzani“), preces

Plivodné rannf maridnsk4 mse slouZena od predreformaéni doby.® Do této ka-
tegorie bohosluZeb patii také adventni roraty, nebo miniméalné se zpivaji v adventu
na misté matury nebo z matury vznikly.®® ,Missa de beata Maria Virgine tempore
Adventus* ¢ili ,,Missa Rorate* je opét dolozitelnd od piedhusitské doby; od kdy byl
vlastné chordl tropovan latinskymi pisnémi (cantiones), neni spolehlivé doloZeno,
vétsina téchto pisni vznikla také jiz v predhusitské dobé&. Pocesténé rordty ze 16. sto-
leti se staly asi nejZivotngjsim ttvarem ¢eského reformacniho zpévu v podobé chora-
lu interpolovaného pisnémi. V mdlo zménéné podobé prezily do 19. stoleti® a jejich
pisiiova slozka je v evangelickém i v katolickém kostelnim repertodru Ziva dodnes.

Matura popisovand v agendé VK je mse s kdzanim, mens$im kdnonem a s pfi-
jimanim, ale bez konsekrace.®> MiiZe byt slouZena latinsky nebo cesky, v8echny
zpévy a odpovédi knézi obstardvaji ,Zaci“, kteff také zpivaji Kyrie a {po knézové
zaintonovani) Gloria, zatimco knéz se texty potichu modli. Po epistole a evangeliu
zaintonuje knéz Credo, pak ho ma ¢fst (0 zpévu se nepise]. Ofertorium lze nahra-
dit ,kterou cht&ji kratkou pisnic¢kou”, ndsleduje ,rané kdzani“, po ném za¢ne knéz
pisett Amen, rcemeZ jiz spolecné. Pfi ukdzani obojf svatosti zpivajf Zaci 3. a 4. stro-
fu pisné BozZe Otce vsemohouct nebo Ej ted’ vecere Pdné.” Pak hned ndsleduje ptiji-

cu

man{ eventualnich komunikantti a pfiprava na ,veliky kdzan{“. Druhd polovina
mse je tedy vyrazné zkracend, Sanctus a Agnus chybi zcela.

Misto matury nebo pred ni jsou nekdy pfedepsany ,preces®.”" Vlastné jde
o rannf hodinku (primu). Preces &i prosby, které hodinka obsahuje, daly novy na-
zev obfadu a byly ztotoznény s Gvodnimi modlitbami. Vznikl tak cyklus rannich
modliteb nékdy zpivanych na jeden napév. Napiiklad népév, ktery otiskuje k ,pre-
ces“ Z4avorka, je vlastn& tyZ, ktery se objevuje na zacatku pistiového oddflu Jisteb-
nického kanciondlu.” Agenda feskd? maturu ztotoZiuje s ,,preces” a ve vétsi mife

z¢c

zachovava strukturu a obsah primy. Pro nedélni nebo svéite¢ni ,ranny kdzani“ pfe-

65 Srov. NEJEDLY 1954, sv. I, 5. 75-79. V katolickém méstském prostredi byla slouZena denné i v ndmi sle-
dované dobé, a to za spolutidasti $kolnfho sboru a varhanika, o nedélich a svdtcich ¢asto s literatskym bra-
trstvem.

66 Srov. NEJEDLY 1954, sv. 1, s. 371-372. Nejedly odmit4 Konrddovo tvrzeni, Ze rordty jsou totéZ co matura.
&  Srov. obrozenské tisky: Rordte 1823; Rordte 1847.

68  Star${ ¢4st, kolem 1588, fol. 1v-11%.

8  WINTER 1896, s. 855.

70 Vicehlas4 zpracovani téchto pisni 1ze nalézt naptiklad v Prach, Mil, BeK.

7 Zay 1602, fol. C iv, rubrika k prvni nedéli po Ttech krdlich: ,Nota bene: Kazdou nedéli rdno obycejné
spivany byvaji Preces, totiz Modlitba Pané, Véi{m v Boha etc. CoZ ve viz P iifi. Ranni pisné viz § j. Pakli
jaky svatek minulého tyhodne byl, spivd se oficium o tom svatku. Chces-li pak kdo officium pfi matufe
spivati, obef sobé k tomu ¢asu pifhodné, més jich dosti.” Rubrika na prvni nedéli postni, fol. C ii*: ,,Réno
preces, které chce$®, rubrika na Kvétnou nedéli, fol. C iii": ,Rano preces*. ,Preces” jsou v kanciondlu za-
fazeny do 3. dilu (,Spivan{ nedélni“, fol. P iiii a ddle) a oznaCeny rubrikou ,,0 modlitbé P4né. A nejprvé
Otce nas, Zdréva Marye, V&im v Boha, Prikédzén{ BoZi spolu, coZ se od staroddvna v cirkvi spivd rano pfi
zacetf sluZzeb BoZich.“

72 NEJEDLY 1954, s. 143-148, 403-406; KOLAR - VIDMANOVA - VLHOVA-WORNER 2005, 5. 260. V novodobé lite-
ratuie se cyklus nékdy oznacuje jako ,Husitsky Ot¢enas”. Na za¢atku 17. stoleti se objevuje (spolu s dal-
mi jednohlasymi a vicehlasymi pisnémi) také v oddf{lu rannich pisni rkp. Mil. Neni to tedy tak, Ze by se
cyklus vyskytoval vylu¢né v bratrskych kanciondlech (Fret 2009, s. 35-41) a Zdravas do néj ptivodné ne-
pattilo. Naopak, v potadi Otéends, Zdravas, VErim jde o trojici modliteb prevzatou z tivodu rannich hodi-
nek. Lze tedy predpokladat, Ze tylo zpsvy meély v Jistebnickém kanciondlu stejnou nebo podobnou litur-
gickou funked jako v preces konee 16, stoletd, a pokud mély § néjakou funkcei didaktickou, byla druhotnd,
SOAC s 21 a ddle, kapitola JMatura bud'to ranny kdzant”: s, xviil, adaj indexu: e matutings precibus
whve i
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depisuje ,,preces”, dva nebo tfi Zalmy, starozdkonnf lekci, responsorium de tempore,
Symbolum Athanasii, kdzani na epistolu toho dne, kolektu s Benedicamus Domino.

K rannimu shromdzdéni Jednoty bratrské ptedepisuji rubriky v Br 1615 vétsi-
nou Ctyfi zpévy, nejprve dva a poté jeden ,po evangelium® a jeden ,po kdzani®.
Ivandicky kanciondl (1564) rozliduje, co je ,introit k rannimu kazani“ a co ,introit
pred velikym kdzanim“.”

Summa (tj. summa missa, ,,veliké kdzani“, ,hruba*)

Hlavni nedéln{ a svate¢n{ bohosluzbu lze (moderni terminologif) rozdélit na
bohosluzbu slova a bohosluzbu obéti. Spise z praktickych divodu je v nasleduji-
cim popisu bohosluZba rozdélena na dvé ¢4sti s koncem vyznani viry, i kdyz kdz4-
n{ do prvni ¢asti vécné také patii. Schéma prvni poloviny hlavni bohosluzby je ve
zde pouzitych agenddch podano jednotné a skldd4 se z ndsledujicich ¢asti:

Uvodni obfady, Confiteor, Absolutio (AC,”® ZdvP 1607:% dialog knéze a sluZebnika,
VK:77 dialog knéze a ministranta nebo Zaka).

Introitus (AC: zpivaji Z4ci ,anebo kdo pomahé zpfvat®).

Kyrie eleison (AC: zpivaji Z4ci, 162 mohou ,misto Introitus a Kyrie dvé pisné naboZné
zpivati®, VK: knéz Kyrie fikd, Z4ci zpivaji, ZdvP 1607: béhem introitu a Kyrie se
knézvmﬁie modlit Zalm).

Gloria (AC: knéz intonuje zacdtek, Z4ci zpivaji ,Et in terra de tempore, anebo toto obec-
ni“,”® VK: knéz intonuje, pak &te z misalu, Z4ci zpivaji, ZdvP 1607: knéz intonuje
Gloria).

Dialog pred epistolou (knéz a Z4ci), collecta.

Epistola (knéz ¢te nebo zpiva).

Alleluia a sekvence (AC: ,Z&ci af zpivaji Alleluia s ver§em a prozou anebo mutetu.
Pakliby adjuvantiiv nebylo, at zpivaji piseii ndboZnou*; VK: ,,Potom knéz ¢isti ma
ver§ Alleluia [...]%, o zpévu se nepile; ZdvP 1607: po epistole zpiva kir Alleluia
a prozu).

Evangelium (VK: zvonéni k evangeliu, pfiprava knéze ,k stolu vecefe Pané“, modlitby
a dialog pred evangeliem, zpivaji ,,Zdci neb literdti“, knéz ¢te nebo zpivd evangeli-
um; AC: ,Knéz, obrétiv se k lidu nahlas af ptecte evangelium a zas se obrativ
k oltdfi zpivati md Credo in unum Deum |[...]*, ZdvP 1607: knéz zpivi evangelium
a intonuje Credo).

Credo (AC: knéz intonuje zadatek, ,Z4ci at zpivaji Patrem de tempore, nejvice pak toto
obecné, aby mu se lid obecnf nauditi mohl, a vecka cirkev spolu jednim hlasem
aby viru svou kfestanskou vyzndavala. ProtoZ at sprdvcové kiiru rozliénych com-
posici Et in terra a Patrem, a zvla$té téch Patrem, v nichZto tiet{ artykul o Duchu
svatém se vypousti, nezpivaji, le¢by obzvlastni piihodnost ¢asu, mist neb osob to

# 8rov. Br 1564, fol. 23v-23". RovnéZ v adventni bohosluZbé se rozliduje, co patif do ranni bohosluzby

{fol. 1v: ,Introitové, totiZ zacatkové zpéviiy, ktefiZ za starych Cechiv slouli Rorate, a zpivaji se v nedéle
]}civ?nmi ;;h)sd rannim kdzanim*) a co do hlavni (fol. 6*: ,Introit, pred velikym kdzanim k které koli nedé-
i adventn{”).

o Potadek mie veliké podle AC, s. 23 a déle, viz té% edice v HOLETON - JusT - HaLAMA 2006, s. 178-193
Mse bez komunikantd do této edice neni zahrnuta. o a
o Zdaul 1607, fol, exxviit a dile.

VK, foll T adidle,

A K melodit strofického Lobeentho™ Gloria (AC, s, 27) existuje velké mnozstvi vicehlasych zpracoving
v Prach, Mil, T TR, Protoze jsou tyto z2povy oziacoviny Jako obeent™ i ve vicehlasyeh dpravich, nend vy-
foudeno, ze tyto apravy mobly obecnt z2pov doprovizset

“
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ukazovala“, VK: knéz intonuje, béhem (Zdkovského) zpévu se modli Pater noster,
Ave Maria, Credo).

Schéma dal3ich megnich obfadt se v jednotlivych zdrojich lisf. Podle VK na-
sleduje knézem ¢&tené ofertorium (,jest-li ndlezity ¢as”), mensi kdnon, kazani,
knézem ¢tené Sanctus ... Pleni sunt caeli et terra gloria tua, vét§i kdnon, preface,
knézem ¢tené Agnus, prijimani, modlitba po pfijimdni a poZzehnani. Zjevr}é se tu
agenda nezabyvd zpé&vem kiiru, ktery mohl byt asi velmi libovolny. VK popisuje la-
tinsky i ¢esky mesn{ obfad.

Podle AC nésleduje po vyznani viry kdzani, které knéz zakonci vyzvou ke zpévu
Modlitby Pané:

.To viecko abychom od Pana Boha uprositi mohli, pokleknouc ffkejmez Modlitbu
P4né Otée nas. Jestli se vidi misto modlitby Pané pisni¢ku ndboZnou zpivati, ma-
7e kazatel ta slova: »RikejmeZ Modlitbu Pané« zjinaciti takto: »ZpivejmeZ piseil tu-
to naboZnou« (Otde nd$ mily Pane).”

Nésleduji pfimluvy, Otée nds a ohlasky.

,Byla-li by néjaka obzvlastni slavnost, at (Zaci) zpivajf pisnicku krdtkou de tem-
pore, anebo toliko dva verse nékteré pisné. Knéz: piistoupiv zatim zase k olt4fi, af
zpiva praefationem takto [...]. Zaci: Sanctus de tempore anebo toto obecni [...].
Knéz: vida an mnoho communicantty jest, af jich povold pied oltdf a jim pfecte to-
to napomenuti [...]. Obrétiv se k oltdfi, af hned po napomenuti zpivd (Pozdvih-
nouce srdce svd..., Otée nas). Z4ci at zpivaji: (Pdn JeZis lidu vérnému).”

Pii proménovani zpivaji Zaci dalif strofy této pisné.” Béhem pfijimani:
,Bylo-li by tak mnoho communicantiv, Ze by mezi pfijimanim dot¢ené anebo jiné
Sanctus nepostatilo, tehdy #4ci mohou zpivati mutétu anebo tuto pisefi (JeZis
Krystus nd§ Spasitel). Nebylo-li by ani na té pisni dosti, af zpivajf jinou naboznou
o vedefi Pané, anebo o utrpeni Krystovém, zvlasté pted Hodem velikono¢nim.
Nota: Krom obzvlastni slavnosti mohou z4ci hned Sanctus zpivati, kdyZz knéz z ka-
zatedlnice jde, a knéz vypustiv praefationem mezi Sanctus (jak svrchu poloZeno
jest), hned napomenut{ ¢initi. Ba kdyby mélo communikantGv bylo, neb ¢as by
nepostacoval, i napomenut{ vypustiti a mezi Sanctus hned Modlitbu Pané zaditi
muZe. A potom porddkem svrchu poloZenym procedovati.”

Na konci mée je poZehndni, po ném Z4ci ,.zpivaji posledni ver$ Modlitby Pané anebo
Da pacem Domine®.

AC mé jesté ,potadek mse, kdyby communikantiiv nebylo”,*® ktery uvadi fa-
du dalsich podrobnosti k hudebnim sou¢dstem, zvla$t k zafazeni pisni nebo vice-
hlasych motet.

Z4ci: Po Confiteor zpivaji introitum, Kyrie, Et in terra, ut supra de Missa. Anebo
pisefi a mutetu nebolizto samu piseil dlouhou. Knéz: Obrétiv se k lidu zpiva: Hos-
podin bud s vami. Z4ci: 1s duchem tvym. Knéz: Obrdtiv se k oltafi, zpiva collectu,

» Vicehlasd zpracovant napfiklad v Prach, Mil, BeK, Ti 183,V nékieryeh pmnwnm'h byla piseit 2 cen
surnfeh diwvodin kil slokdm o kevi Pane pozdeji vytrzena (10 184) nebo zalepena (Mil).
AL, 4, B0 ddke
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a potom zase k lidu na hlas srozumitedIng ¢isti md epidtolu. Zaci: Zpivaji mutetam
nebo pisefi neboliZto prosam, nenf-li modladfska. Knéz: Obrativ se k lidu, ¢te na hlas
evangelium, a obrativ se zase k oltati, zpivd: Credo in unum Deum. Zaci: Patrem

<

obecni a lidu dobfe zndmé.”
Knéz ma kdzdni a dalsi obfady, ,jak svrchu o mgi ozndmeno jest”,

,Zaci: Po kdzan{ zpivaji pisefi néboZnou s u¢enim lidu pfedloZzenym se srovnava-
jici nebo mutétu. Knéz, obrétiv se k lidu, zpivd: Hospodin bud' s vami. Z4ci: I s du-
chem tvym. Knéz: Obrétiv se k oltdfi, zpiva collectu, zase obréativ se k lidu, d4ava
jim poZehndn{, jakZ pfi konci mde notovano jest. Zaci: Zpivajf pisni¢ku kratkou,
anebo posledni ver§ Modlitby P4né.“

V obou variantdch m3e podle AC chybi Agnus, ve m&i bez komunikantd také
Sanctus, naopak pocet mist, kde miiZe byt zafazeno moteto, je pozoruhodny, coZ
vyznamneé Koresponduje zejména s témi literdtskymi vicehlasymi graduély, do kte-
rych jsou vedle zpévii propria a ordindaria zafazena moteta,® ale i se sbirkami mo-
tet a vicehlasymi pisfiovymi kanciondly.®? Oproti ¢astému minéni, Ze vhodnym
mistem pro zafazovani motet bylo ofertorium, tuto mozZnost agendy nenabizeji,
bud pro nedostatek ¢asu, nebo pro jeho vypousténi. Moteta, eventualné pisné, mo-
hou naopak nahradit introitus a Kyrie (,dlouhd piseni“), Alleluia mezi epistolou
a evangeliem, mohou vyplnit éas po kdzdni a pfi pfijiméni, pokud zde nesta¢i (dru-
ha ¢ast) Sanctus. Tyto pokyny AC pravdépodobné vychdzeijf spis z domacich zdro-
j, nicméné srovndni s némeckymi protestantskymi agendami nebylo provedeno.

Druha polovina mSe podle ZdvP 16078 pokraduje takto:

»P0 dospivéni viry obecné obycejné se kdze slovo Bozi. Nékdy pak neZ jde na ka-
zatedlnici, zpiv4 se ofertof. Knéz di: Pdn Bth budiZ s vami. Kar odpovi. Knéz:
Modime se. Tu hned zaé¢ne kuar ofertot neb pisni¢ku modlitebnou ku Panu Bohu,
jichZ dosti viz v kanciondle. Potom knéz jde na kazatedlnici [...].“

Po kazani nédsleduji pfimluvy, obecni zpovéd, modlitby, ohladsky novomanze-
18, preface (dialog knéze a kiiru). ,,Po prefaci Z4ci s lidem spivati maji Sanktus [sic!]
8 poboznou vroucnosti. CoZ viz v kanciondle.” Béhem zpévu Sanctus se ma knéz
modlit pfedepsanou modlitbu.®* ,KdyZ tu dotikd, kéir ptestane.“ Nasleduje promé-
liovani chleba, k némuz , Z4ci spivaji verSe piihodné, a knéz obraté se k olta¥i, po-
loZi s nddobou télo Pané na roucho a piikryjic di: [...]. A jakZ Z4ci pfestanou, vez-
me knéz kalich s vinem, a obraté se k lidu, ¥ika (neb spivd) takto: [...]. Tu Z4ci
spivaji verSe k tomu piithodné a dospivaji Sanctus i Agnus Dei.“ Béhem zpévu se
knéz modli. ,,Tu kir pfestane a knéz hlasem spiva: Po viecky véky vékav. Kar s li-
dem: Amen.” Knéz zpiva Otée nd§, Z4ci a lid odpovidaji: ,,Ale zbav nés od zlého.*
Béhem zpévu se knéz dédle modli. Nasleduje p¥ijimédni pod oboji zptisobou a com-

#eop .

M7 diterdtskych zejména BeK, ktery kromé pisni obsahuje i odpovédi k epistole, evangeliu a prefaci
a strofickd Lpatriamina,

S Zaul 1607, fol, cxxx,

8 Bdiee nasledujien asti Zdel 1607 HOLEToN = Just - THALAMA 2000, 5, 2332243, Texty, kleré jsou zde da-
le publikoviny v Zde 1002 (s, 243 -260) jako iturgie spojend s vysluhovdnim vedefe Pand”, jsou ve sku-
tednontt formuldrem fiirnt o e wa svilek Bo2iho e,
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plenda. ,,Co kiir md spivati hned po complendé z4dajic za poZehndni i po daném
pozehnani, viz v kanciondle.“ PoZehndnim m$e konci.

Kontext me$niho fadu podle ZdvP 1607 jesté dopliuji rubriky a notované zpé-
vy v Zdv 1602. ,Summa“ podle rubrik v Zdv 1602 obsahuje tato zpévni ¢isla: Introi-
tus, Kyrie, Gloria, Alleluia nebo tractus, sekvenci, Credo, piseni po evangeliu, pisen
po ké4zani, Sanctus. Introitu nékdy pfedchazi antifona nebo jiny zpév, misto se-
kvence mtiZe byt pisefi, z pisni jsou nékdy pfedepsdny jen urdité strofy. Gloria jsou
choralni i strofickd, Creda chordlni, menzurdlni i strofickd (,patriamina“). Strofic-
k4 byla bezpochyby urcena pro lidovy zpév, proto v Pravidlu sluzebnosti Zavorka
neuvadi, kdo mé pokracovat ve zpévu po intonaci knéze.

Z ptedchoziho vyplyv4, Ze Sanctus se rozdélovalo na dvé ¢4sti, druhd ¢ast od
Benedictus se zpivala aZ po pozdvihovéni. Dilezitd otdzka je také, pfi které ze
dvou svéate¢nich m3i vlastné kdo a co zpival. Listinny materidl literatskych bratrs-
tev &asto zdliraziiuje, Ze literati se zavazuji ke zpévu matury, snad pravé proto vi-
cehlasa ordindria z utrakvistickych pramenti postradaji Agnus a ¢asto i Sanctus,
ktera se jinak v popisech hlavni mde vyskytuji. Mohla v8ak byt odrikdna knézem.
To jen potvrzuje tendenci k postupnému omezovani tradi¢nich liturgickych zpévt
ve druhé poloviné mesn{ bohosluzby.®

,Veliké shromazdéni“ jednoty bratrské podle rubriky Br 1615 mivd na zaCdtku tfi
zpévy, z nichZ prvni je ¢asto skute¢ny introitus nebo antifona, druhy byva Kyrie
eleison, tfeti je Zalm. Dalsf zp&vy jsou po evangeliu a kdzdni. Z pisni se ¢asto od-
kazuje jen na ur¢ité strofy, dal$i choralni zpévy (hymny, sekvence, Gloria, ale i né-
které introity) jsou pouzity nikoli podle ptivodn{ funkce, ale podle vhodnosti textu
na nejriiznéjsich mistech. Rubrika se vztahuje jen na bohosluzbu slova.

Po ni musela nasledovat ,,vedefe Pané“,® o které informujf tiskem vydané bra-
trské agendy.®” Ve vyddnich z let 1580 a 1612 je popis stejny a odkazuje ke zpévam
z Ivancického kanciondlu (1564). Po kdzani ma knéz vyzvat véfici, aby povstali,
a sam ma zaéit zpivat piseit BoZe vécny vSemohouct, Otce svaty ,neb jinou pisen
pifhodnou”. Nasleduje modlitba za odpusténi hfichi a vyzvani ke spolecné recita-
ci Ot¢e nds. Knéz md opét zadit zpivat strofu pisné: ,Za¢ni néjaky ver$ k tomu pfi-
padny.“ Po modlitbé oznacené jako ,ustaveni lidu v dovérnosti“ opét ,.zpivej pii-
hodny vers“. K eucharistické modlitbé nad chlebem a vinem lIze zpivat dvojim
zplisobem: ,,Zpivati se mtiZe po kazdé ¢astce zvlast. Kriste, plny vsi milosti. Aneb
teprv po vysvédéeni oboji. Jizf podlé Pané. N 8. O velikous véc uci[nil]. N. 3.“ Po
,napomenut{ k lidu“ se je3té¢ jednou zpiva (,zpivej, coZ k ¢asu a sluzbé té ptipa-
da*), nasleduje modlitba a zdvére¢né pozehnéni.®®

8 Srov. ZOREK 2009, s. 181-182.

86 pozndmka v bratrské agendé z roku 1620, viz HOLETON - JusT - HaLAMA 2006, s. 122-123: ,Aby poslu-
hovéni byvalo po velikém kdzani a pakli by potfeba byla, i po rannfm kdzanf BoZiho slova. Tedy hlasit¢
ustanovent vecete Pané budto Fikati, budto zpivati a kiizd sem i tam nedélati.”

# fidice viz: HOLETON - JusT - HaLama 2006, 8. 93-131.

# Houeron - Just - HALAMA 2006, . 93-101. Obé agendy pamatujf také na pfipad, kdyZ by shromdzdé-
i bylo k samému jen posiuhovani”. Knéz md véicim pozehnat, vylicit diivod shromdzdéni a poté kdza-
i Hdu povstati a k modlitbdm napomenouti. Ancb pri povstani po pisnicee zpivati prefact a po ni Sldva na
pysostech, R, 14, neb jiny pHpadny versik [...]* Ddle se uvad{ ptiklad, k némuz se k povstdnt doporuduje
konkrétnd zpéy slovy: Zadnl, Hospodine studinfee dobroty]. B8, Neb jinow.” (vig Houron - Jugt = HALAMA

2006, 8, 102-103), Pavodni funkee wpeviy byla fing, preaf byl medol Glovia, druhy Kyide,
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Popis vecefe Pané podle bratrské agendy z roku 1620 v mnohém p¥ipomind
svédectvi vySe uvedenych zdroju z utrakvisticko-evangelického prostfedi.®® Knéz,
~KdyZ jest po kdzani Slova BoZiho, k oltéfi maje chleb a vino, jakZ naleZi, p¥ipra-
vené, plistoupi a zacne prefaci zpivati“. Odpovidd mu ,.chorus“. V rdmci preface
knéz fikd i uvod Sanctus (,Svaty, svaty, svaty Pdn Bah zdstupti), nasleduje Otce
na§, modlitba, ,,Chorus® zazpiva prvni strofu pisné Pdn JeZi$ lidu vérnémiu.® Knéz
recituje prvni ¢dst ustanoveni vecefe Pané, ,.an chorus ml&i“, po poZehndni chleba
sbor pokracuje (Rdcil paméf ziistaviti), po poZehnéni vina sbor pisett dozpiva do
konce. Poté ndsleduje napomenuti lidu, modlitba za odpusténi hiichu, ptijimédni
a Ipodlitba po pfijimédni. Na modlitby sbor odpovidé ,,Amen*, jind zpévni &sla uz
nejsou jmenovana.”

Po obédé (,,pabédni shromazdéni*)

~Potadek, kteryZ se zachovavd pti vyucovani ditek v katechismu®, podle AC*2
predepisuje:

.V méstech, v méste¢kdch i v vesnicech v nedélsky a v svate¢éni den, hned po obé-
dé mlddeZ se do chrdmu Pané schdzeti md a tu $kolnf sprvce s nimi nejprvé za-

zpivd pisnicku o té ¢astce katechyzmovy, kterd? ditkdm podlé potddku vymeétené-
ho pfedloZiti mini (sic!).“

»-Dve pacholata® pfedndseji text z katechismu.

~Potom opét zpivaji pisnicku ndboZnou. [...] Naposledy zazpivaji vSickni spolecné
gisniéku: Zachovej nds pti svém slové, zrus§ moc Turka etc. Knéz: Zpiva collectu.
Z4ci: Posledn{ ver§ nékteré pisné. [...] Po katechyzmu v méstech ne$por se zpfvd
Fim pofddkem, jakZ v prvnim artykuli o ne$poru nedélnim a sviteénim oznameno
jest.”

Eodle Zdv 1602 se zacinaji tato shromaZzdéni konat na BoZ{ hod velikono¢ni
a trvaji do 6. nedéle po Nejsvét&jsi Trojici. Rubriky pfedepisuji dva zpévy. , Ptbédnf

shroméidgm jednoty bratrské podle rubriky v Br 1615 trvaji od Velikonoc do 12. ne-
déle po Nejsvétéjsi Trojici. Predepisuji se také dva zpévy, z toho druhy po kdzani.

Nespor (ne$pory)

Nespory patfily k hodinkdm, které byly nejcastéji slaveny verejné. V katolic-
kych méstech byly slaveny (podobné jako matura) denné za ti¢asti §kolniho sboru
a varhanika, o svétcich s vicehlasymi hymny, Zalmy a Magnificat. MnoZstvi infor-
macf o neSpordch z protestantského prosttedi svédéf o tom, Ze i zde tato bohosluz-
ba byla véct béznou. V dvodu ¢lanku zminéné nadhodnocent literatskych bratrstev,
kterd zpravidla pfi hodinkach nezpivala, ¢inf z ne§por neprdvem opomijenou sou-

Srov. charakteristiku v publikaci HoLEToN - Just - HALAMA 2006, s, 46.
W Wi vyde,

e Fdive:s Howgron - Just = HALAMA 20006, 5. 114-118,

BOAC s, o0l a dile,

*“ Adv 1602, Tol, Uil a ddle,

o Brov. Howywa 2000, 5, VIE XX
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¢4st bohosluzby. Podobné jako u jinych bohosluZeb, Ize i zde vidét velkou rozma-
nitost. Pokud byl po obé&dé katechismus, ne$pory zacinaly hned po ném.

Stru¢né pojeti nedpor pro nedéle a velké svatky predklada NC 1576 Jakuba
Kunvaldského: prvni ¢4st je vénovdna intonacim Zalmi podle jednotlivych modt.
Pak nésleduje ,Nespor vdno¢ni®, ktery obsahuje tvodni zpév (Deus in adiutori-
um), dva Zalmy interpolované pisnémi, capitulum, pisiiovou parafrazi Deo gratias,
hymnus, versus, Magnificat interpolované pisfiovymi strofami a pistiové benedica-
men. Nisleduje ,ne$por postni“ (3 Zalmy), velikono¢ni (5 Zalmi), svatodusni
(4 zalmy) a obecni (5 Zalmi), ktery se miZe zpivat kazdou nedéli.

AC®s rozli$uje tii kategorie nespor:

1) ,Negpor viedni. V méstech kazdy den, v mésteckach pak a ve vsech toliko v so-
botu a ten den pred svatky, jenZ se svétiti maji. NeSpor tento se zpivati md. Nejprve
se zpivé: Veni sancte Spiritus ¢esky. Potom dva nebo tfi Zalmy, po¢nouce od prv-
niho Zalmu, aZ by se viecken Zaltdr vyzpival, jakoZ se pak Zaltdf v nasem ¢eském
jazyku v rytmy sloZeny?® a k té véci velmi pithodny nachdzi. A kdyZ by tak naski-
ze vyzpivan byl, muoZe se podruhé i po tetf zase znovu zaditi. Potom Cte knéz ja-
zykem ¢eskym kapitolu s summou z Zdkona nového. Potom Magnificat ¢esky. Po
Magnificat zpiva knéz collectu. A potom Zaci Benedicamus.”

2) ,Nespor nedélni a svate¢ni v méstech: Nejprvé knéz zaspiva: Pane, ku pomoci
mé pohled.. Zaci: Pane BoZe vSemohiict, rac prispéti ku pomoct etc. Ponévadz pak
cely Ne3por &esky, v jisty a dobry pofddek uveden jsa, v jazyku na$em pfirozeném
obzvlastné se tiskne, i miiZe takovy ne$por v dotdeném pofddku zistaven a za-
chovan byti, le¢ by v kralovskych méstech, kdeZ Zdkovstva mnoho jest, pro za-
chovéni v cirkvi jazyka latinského spravcové duchovni neb Skolnf na prostém
nedporu ¢eském obvyknouti necht&jice, antyphony, responsoria i hymny i latinské
zpivati chtéli,” t&m se dopousti, aby mezi Zalmy, antyphony a po zalmich respon-
soria i hymny zpivali, véak skorygovany a kiestansky. Potom zpivd se antiphona
a Magnificat, po Magnificat u¢in{ knéz kézani, po kézani zpiva se versiculus a col-
lecta. Naposledy Z4ci zpivaji Benedicamus.”

3) , Nespor vejro¢ni: Co se nedportiv pfi velikych slavnostech, jakoZto na BoZi na-
rozeni, Velikd noc, Seslani Ducha svatého, i na den Svatych andéltv etc., dotyce,
tuf obzvlastn{ antyphony, hymny, responsoria i pisnicky de tempore se zpivati ma-
i1, jakoZ pak potom v artykuli tfetim o rannym kdzani ponékud obsirnéji ozndme-
no bude.”

Zdv 1602 obsahuje v8e, co podle jeho pofadatele bylo k ne$poram potfebné.
Proto také Zavorka ptipojil ke kanciondlu kompletnf Zaltdf. Ve verSovaném tvodu

pzfejmuje své divody:

% AC, s, 1 addle.

e MZe se jednat o Vorlicny 1572, Ceska verze metrického Zenevského Zaltate z pera Jitika Strejee vy$la
poprve a po vydanf AC, a to v roce 1587, Vitbec je pozoruhodné, kolik rizngch piistupd k Zalmovym tex-
i Je mo2né v foské predbelohorské kultufe nalézt,

9 Vieehlase nedpornt zpévy 7 utrakvistického prostfedi jsou vét§inou latinske a ze dkolskeho proatfedi.
Serdud v napkildad o Praci, Mil, RO AV 21, Esztergon (provenience Domazlice), HEITA 21 (pravdépodob-
né literdisky).
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~Zalmiv bylo uZivdno, | v nedéli pét jich zpivano. | Ajiné sme opoustéli, | v éemZ
ndm mnozi za zI¢ méli. | Ted m4§ vieckny shromazdéné, | ke dntim nedélnim vy-
brané, | slouzicf k tém BoZim fedem, | jenz sou oddany ke dntim tém. | I ke viem
slavnostem ro¢nim, | uZivané ¢asem davnim, | sou zadu poznamenani, | maji by-
ti poZivani. | Chce$ jich tak kdo poZivati | aneb kazdy den spivati: | Podlé spiiso-
bu starého, | oslavujic Boha svého: | pievelmi dobfe ugini§, | coZ sdm potom

X«

v skutku uziis.

Rubriky predepisuji vétsinou dvodni zpév, pét Zalmd, mezi nimi piset, ,anty-
fony, které chces$“, hymnus, Magnificat, zpév ,misto Deo gratias. Benedikamus
mds pfipadnych ver$t dosti v pisnich.“ Piseil ndsleduje jesté po epistole a po ka-
zéqi. Objevuiji se i dal8i zpévy, napfiklad na BoZi hod védnoéni po Zalmech respon-
sorium Verbum caro a na Novy rok ,mezi Zalmy pisni¢ky misto responsorii“. Na
konci kanciondlu jsou notované antifony sefazené podle modt, psalmodické mo-
dely pro zpév Zalmu a je tu otistén cely Zaltdr prevzaty z prazského Melantrichova
vydani bible z roku 1577.

Stru¢nou ,spravu o ne$poru” vydal Zdvorka je$té v ZdvP 1607:

~Vezma knéz komZi na sebe, jde pfed olt4f, a pomodlic se Panu Bohu, zacne
nespor hlasem takto: (Pane, ku pomoci mé pohled). Tim splisobem pfes cely rok
se zacind. Kromé na Veliku noc a pfi té slavnosti. Tu se za¢ind Kyrye, jeho# knéz
prvni vers misto svrchu ozndmeného Pane, ku pomoci etc. za¢ind takto: (Radujme
se dnes, kffestané, vsickni fkouc vesele, Alleluia). Z4ci dokonaji a spiva se i Alleluia
velikono¢ni a jiné k tomu pffpadné véci. Pies cely rok v neSpor maji spivany byti
zalmové a mezi nimi antyphony. Neb piseti poboZnd k tomu dni pithodnd po né-
kterém versi pro lid obecni. Po dokondnf Zalmi spiv4 knéz capitolium z epistoly
toho dne. Aneb vidi-li se mu (zvla$t nemélo-li by se kizati) celou epistolu. Po do-
kondni Zici: Diky Bohu vzdejme. Aneb k tomu pripravené neb ptihodné verse.
A hymnu o té slavnosti. Neb o tom, o ¢em se na summé spivalo. Responsof pfed
Magnyfikat. Antyphonu na evangelium. Potom povstane v§echen lid a spivaji pi-
seil Panny Marye. Veleb{ due md etc. Knéz modlitbu jednu nebo dvé, jak pot¥eba
v cirkvi. Potom se kdZe slovo BoZi. Po kdzani Fika s lidem tuto modlitbu. A pakli by
vic sluZeb ten den jesté byti mélo, tehdy po vedernim.”

Nésleduje text modlitby.*

Nespory jednoty bratrské podle Br 1615 si vystaci vétdinou se tyfmi zpévy, na dru-
hém misté je Zalm, tfeti zpév je po epistole, ¢tvrty po kdzani. Podobné jako Zdv 1602
tento bratrsky kanciondl je také opatfen kompletnim Zaltdfem, ktery viak byl v j ed:
noté vyuzivan i v jinych obfadech. Zde byl pouZit metricky Zaltar s Ceskymi texty
bratrského knéze Jitika Strejce na ndpévy tzv. Zenevského Zaltare, ktery vysel po-
prvé v roce 1587. Do roku 1620 je doloZeno asi 14 vydanf tohoto Zaltate, pochdzeji-
cich jak z tiskdren jednoty bratrské, tak od prazskych tiskatr.

S AT 1 e e e T 1 . ] A )
Minéna jsou strofickd benedikamina, v nich? text poslednich strof obsaliuje poZehndnt , Benedicamus

Promming - Deo gratias”, Najdeme Je §mesd vieehlasymi pisnémi v ]
Diming O pretian’, { ; Shilasymi plsnemi tkp. Pracle a Mil.
WAl 1607, {ol, colraxyiily, l ‘
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Vederni shromdzdéni

Nedélni ,vederni shromazdéni“ jednoty bratrské podle rubrik v Br 1615 pre-
depisuje dva zpévy, z toho druhy po kdzani.

Salve (kompletaf)

V rubrice Zdv 1602 se Gdaj ,na Salve“ objevuje pouze po ne$pordch 1. nedéle
postni. Oddil v kanciondlu, na ktery se odkazuje,' obsahuje postni antifony
a hymny. Nékteré uz svymi napévy prozrazuji piislusnost ke kompletéfi, napii-
klad antifona Zdrdv bud, Kryste Krdli je na ndpév Salve Regina, Od polu Zivotem na-
$im (Media vita) je liturgicky antifona k Nunc dimittis.'" ,Salve”, a to pravdépo-
dobné se stejnym nebo velmi podobnym repertodrem, se vyskytuje i jako soucast
z4dusnich bohosluZeb.92 V bratrské bohosluzbé je ,Salve“ sou¢dsti postni feridlni
bohosluzby.

Ferialni bohosluzba (,,v8edni kdzani®)

Nekatolické cirkve shodné péstovaly feridlni kazani kaZzdou stfedu a patek.
Podle AC m4 ,viedni kdzani“!*® vypadat takto:

V méstech, budto Ze by fardt kaplana mél anebo nemél, dvakrdt do téhodne,
v sttedu a v patek Slovem BoZim posluhovati md na ten sptsob. Nejprvé zazpivaji
74ci jednu dlouhou anebo dvé kratké pisnicky, az by se lid segel. Potom duchovni
zpréavce udini kdzani. Po kdzani zpivaji Zaci letanii** geskou. Po letanii zpivéd knéz
collectu. A to vie pfes hodinu se protahovati nema, aby se lid k praci své véedni na-
vratiti mohl.”

Pro bézné stfedy a patky predepisuji rubriky Zdv 1602 a Br 1615 shodné dva
zpévy, z toho druhy po kdzani.

Br 1615 ma navic pro stfedy a patky v posté (od tydne po 2. nedéli postni do
stiedy svatého tydne) jesté vecerni bohosluzbu oznacenou jako »Salve”, pro kterou
piedepisuje dva zpévy, z toho druhy po kdzdni.

Vice zpévi pii feridlnich bohosluZbdch ptipadd na tzv. ,suché dni® (kvatembry).
Jejich smysl je podle verSovaného tvodu v Zdv 1602:

,Kdy?# se pak trefi suché dni, | jenz sou dnové modlitebn, | v cirkvi ddvno zacho-
vané, | aby modlitby vetejné | ¢inili vSichni kfestané | za vechny véci potfebné:
| tu viz svaté letanie, | neb sou proto slozili je. | Jiné pisné modlitebni | o pokdni,
neb za jiné: | za &as, za dést, za ourody, | by Bih uchoval v3i gkody: | za pomoc
proti Turkm zlym, | jinym nepfatelim mnohym.”

Podle katolické tradice pfipadaji na tydny po tieti adventni nedéli, po prvni
postni nedéli, ve svatodugnim tydnu a po svatku Povyseni sv. Kiize 14. zati. Zdv 1602

o Zdv 1602, fol. C xxv'.

W podobng, pokud se v Prach a Mil vyskytuif jednohlasé a vicehlasé zpovy ke kompletdii, jsou vétsinou
postid (naptiklad antifony, fada verzi hymnu Christe, qui lux cs).

e WinTiR 1901, 8, 434, 435,

WA 8, 6304,

4yl pocet vicehlangeh Banif jo zapsdn v Mil,
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ptedepisuje ,Letanie a jiné modlitby za cirkev* na stfedu a patek po 4. a 5. nedéli
po Ttech kralich, na suché dni po 1. nedéli postni, na stfedu a patek po prosebné
nedé&li (5. nedéle po Velikonocich, v sousedstvi svatku Nanebevstoupeni Pané)
a na suché dni po svatodus$nf nedéli.

Podle Br 1615 se ,stfeda modlitebna“ a ,,patek modlitebny* (po svatodu$ni ne-
déli) maji opattit ¢tyfmi zpévy, druhy je ,pti povstdni®, tfeti ,po modleni®, ctvrty
Lnaposledy*®.

Hudebni repertodr, jeho zdroje, promény a Zivotnost

Rada otdzek souvisejicich s hudebnim repertodrem jiZ byla (minimdlné ¢astecné,
a to spi$ z hlediska funkcf) zodpovézena v pfedchozim textu. Na tomto misté se
o ném jesté jednou bude uvaZovat, a to z hlediska hudebni podoby.

Vychodiskem bohosluZebného repertodru v pohusitské dobé se zcela obecné
stal latinsky chorél doplnény o neliturgické hudebni ttvary v podobé, v jaké exi-
stoval v prazské diecézi pred husitskymi vdlkami, tj. vCetné repertodru sekvenci,
tropt, latinskych cantiones, pozdné stfedovéké polyfonie a ¢eskych pisni. Pistiova
tvorba husitské a reformaéni doby tedy nezacinala z ni¢eho a méla na co navazo-
vat. Tvorba cantiones ani vicetextovych motet nebyla husitstvim zcela pferusena
a pokrac¢ovala i béhem celého 15. stoleti.!% Ze se choralni zpévy objevuji ve vyso-
kém poctu i v kanciondlovych tiscich, bylo jiZ zminéno v pfedchozim textu. Za
skute¢nou novinku je tteba povaZzovat polyfonni hudbu nizozemského stylu, kterd
se v na$ich pramenech za¢ind objevovat kolem poloviny 15. stoleti.!’® Nebyla vSak
piijimana obecné, protoZe ji obsahuji jen nékteré utrakvistické literatské zpévniky
z doby kolem roku 1500.297 Tento jev se ¢asto ahistoricky vysvétluje jako ,opozdo-
vani“, jde vSak o néco jiného, totiZ o védomou rezignaci na moderni polyfonii.'®
Ta se projevuje jesté napadnéji v literdtskych pramenech z obdobi mezi 1540-1570,
které soudobou tvorbu téméf neobsahuji. V této dobé se spis pfeklada starsi reper-
toar chorélu, cantiones a archaické polyfonie do ¢estiny.1%® Archaicka polyfonie si
u utrakvistti zachovd Zivotnost spolu s typem Ceského gradudlu aZ do zadatku
17. stoletf.}10

Po roce 1570 doslo v prostfedi utrakvistickych literdtskych bratrstev k vyraz-
nému oZiven{ zdjmu o polyfonii, ktery podnitil pomérné poc¢etnou tvorbu asi dvou
generaci skladatel(i. Tato tvorba je soustfedéna pfedev$im do vicehlasych gradud-
lt, pistiovych kancionalti a sbirek motet. Latinské i ¢eské gradualy™ obsahuji
zpravidla samostatné cykly ordindria (Kyrie, Gloria, Credo, nékdy Sanctus, Agnus

05 Sray. CErNY 2005, &. 99-105; CErNY 1989, &, 38, 39.

W Sroy, otdzky kolem Kodexu Strahov (HoryNa 2009D, s. 119-121).

w7 Ze zndmych rukopist vedle Spec nejvice tkp. Pm XIIL A 2.

0 Sroy, napiiklad repertodr gradudlt Chrudim nebo Klatovy.

0% Tento pokles literdtské kultury spada do doby, kdy naopak pitklon némeckych obyvatel zdpadoceskych
mist k luterstvi byl doprovazen zdjmem o péstovdn{ polyfonnich dtvard spjatych s luterskou bohosluz-
o, Srov. lohu Jdchymova pii sestaveni repertodru Rhauova tisku RISM 1542/12 nebo tvorbu Balthasara
Harzera-Resinaria (asi 1485-1544), luterdnského pastora v Ceské Lip&; srov. HoryNa 2000, 5. VIT; HORYNA
2003, 4. 305, sCnRrOpER 1954

e Opése nejedind Jen o LGesky” probléms srov, Horvwa 2003, 5. 300-313,

HE Grgy, Crrny 198 Novotaa 1990, 85, 201-210; Horvua 2009,
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chybi), propria k nejvétsim svatkiim"? {cykly obsahuji introitus, Alleluia, sekven-
ci, zfidka ofertorium nebo communio) nebo plenaria - cykly kombinujici ordind-
rium a proprium k uréitému svatku. Cykly byvaji ¢asto doplnény pisnémi nebo
motety, nékdy je liturgicky zpév pfimo interpolovédn pisiiovymi strofami. Samo-
statnd ordindria jsou psana vétSinou parodickou technikou, propria a plendria
zpravidla cituji v tenoru piisludny chordl. Tenory jsou proto nékdy notovany cho-
ralni notaci (nota choralis = semibrevis). Propria vicehlasych gradudli se vét§inou
vztahuji jen k nejvét§im svatkaim liturgického roku. Kanciondly obsahuji téméf vy-
lu¢né tenorové pisné pro 4 nebo 5 hlast.!"* V kvantu uZitkové hudby lze povazovat
za nejambiciéznéjsf Gtvary mesni ordindria a moteta.

Autofi této hudby, které zname jménem, ptisobili zpravidla mimo Prahu ve
$kolskych sluzbéch. Jsou od nich zndmy pfedevsim skladby pro literdtskd bratr-
stva v sazbé ad voces aequales,!™ a to vétSinou jen ve fragmentech nekompletnich
hlasti. U prvni skupiny, kterd se objevila po roce 1570, je patrné, Ze jejich styl
upfednostiiujici pétihlasou imita¢n{ sazbu vychdzi ze vzord reprezentovanych
¢tvrtou generac{ nizozemskych autort, zejména dilem Jacoba Clemense non Papa.
Tuto hudbu méli moZnost prakticky poznat béhem svych $kolnich let v 60. letech
16. stoleti prosttednictvim tiskii a jejich opisti. Jednd se pfedevsim o tyto skladate-
le: Jan Trojan Turnovsky (ca 1545/1550 - asi 1606, utrakvisticky knéz pflisobici
v BeneSové u Prahy a okoli, dochovano 40 skladeb, z toho kompletné 1 ms$e, 1 mote-
to, 12 pisni);1® Jifi Rychnovsky (ca 1545/1550-1616, kantor v Chrudimi, 40 skladeb,
kompletné 4 mse, 2 propria, 2 moteta);® Ondfej Chrysoponus Jevi¢sky (¢inny asi
1570-1590, kantor v Prachaticich, 135 skladeb, z toho kompletné 100 dvojhlasych
motet z tisku Bicinia nova, Praha 1579, a 1 pétihlasé moteto);"” Jan Stephanides Pelh-
fimovsky (¢inny asi 1580-1600, Rakovnik, 28 nekompletnich motet); Jan Simonides
Montanus (1 1587, kantor v Kutné Hofe, 24 skladeb, z toho 1 kompletnf).!18

Druhd generaéni skupina se objevila kolem roku 1585. Jejim nejvyrazné;jsim
predstavitelem byl Pavel Spongopaeus Jistebnicky (asi 1560-1619, kantor v Presti-
cich a v Kutné Hofe, od néhoZ je zndmo téméf 100 skladeb, z toho pouze 1 drobna
skladba kompletni).!® Kolem roku 1590 zacal pouZivat dvojsborovou akordickou
sazbu pro 8 hlasti, kterd si v této dobé ziskala v Cechach velkou oblibu.

Skolni sbory, ve kterych byli k dispozici chlapeétf diskantisté, nebyly omezeny saz-
bou ad voces aequales. Jeding ve $kolském prostfedi se v letech 1420-1490 mohla
udrZet kontinuita péstovani predhusitského repertodru chordlu, neliturgického
jednohlasu a archaické polyfonie, kterou pozdéji ptevzalo literdtské prosttedi.!?°

112 Vicehlasé mse oznacené jako ,nedélni (Missa dominicalis) se v literdtskych gradudlech vyskytuji
vzdcné, ve Skolskych zpévnicich (Prach, Mil) jsou pomérné pocetné.

113 Nejzndméjsi jsou BeK z let 1576-1602 a Chl (kolem 1580); stov. VIMROVA 1990, s. 217-236.

14 Pravdépodobné jde o reakci na poptdvku literdtt po skladbach tohoto typu. V dobovych tiscich motet
a m3f totiZ nejsou zastoupeny pfili§ pocetné. Ndpadné mnoho je jich ale v prazském tisku rozsahlé sbirky
motet Jacoba Handla Opus musicum (1586-1590); srov. téZ SkLuy 1985; Horyna 2006a, 5. 122.

15 Jan Trosan TurNovskY: Opera musica.

e Srov. CERNY 1982; HoryNa 2009a.

W7 Andreas CHRYSOPONUS GEVICENUS: Bicinia nova (1579); Crrny 1982,

M Srov, Horvwa 2000, &5,

e srov, Horyna 2006, ¢ 106; Horyna 2006h,

M Horywa 2003, 5 294295,
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Pripustime-li, Ze recepce nizozemské polyfonie zacala probihat v Cechéch pribliz-
né kolem poloviny 15. stoleti, jako zprosttedkovatelé pfipadaji v tivahu katolické
intelektudlni $picky, které absolvovaly studium v zahranici, a $kolské prostiedi.!?!
KdyZ dal obnovit krél Vladislav v roce 1497 zpév hodinek v chrdmu sv. Vita na
PraZzském hrad¢, ustanovil zde sbor 15 choralistii, z nichZ 12 bylo Zdkt a 3 byli
knéZi.122 Stejné velké byly Zadkovské sbory i v jinych méstech.!2? Vyspélost domdci
tvorby v Kodexu Specidlnik svéd¢i, Ze na konci 15. stoleti musela mit i v utrakvis-
tickém prostfedi nizozemskd polyfonie urcitou tradici.!?* Specidlntk nelze povazo-
vat za &isté literdtsky pramen, ¢ast jeho repertodru ma $kolsky charakter.!2

Na rozdil od literdtského okruhu druhé poloviny 16. stolet{ se ve Skolském
okruhu objevuji tisky. Jednd se zejména o Veteres ac piae cantiones, které sestavil
a vroce 1561 vydal v Norimberku ¢eskobudéjovicky uditel a (katolicky) hymnograf
Krystof Hecyrus (1520-1593)126 a o praZskou ucebnici Libellus elementarius z roku
1569. Nedostatek pramenti neumoZziiuje zjistit, zda $kolské prostfed{ zaZilo kolem
poloviny 16. stoleti stejnou stagnaci jako literatskd bratrstva. Pokud ano, zacalo se
z nf probouzet o néco diive, a to pravé kolem roku 1560. Oba zminéné zpé&vniky
obsahuji i pokusy o modernizaci stile oblibenych archaickych skladeb'#” a huma-
nistické édy, jejichZ obliba je v Cechach sledovatelnd do zac¢dtku 17. stoleti. Nekte-
ré skladby z téchto zpévnik{i maji spoleensky a vychovny charakter, podobny cil
sleduje i sbirka dvojhlasych motet Ondfeje Chrysopona Jevi¢ského Bicinia nova
(Praha 1579) na dvojversi Prokopa Lupéce.’?8 Pro nekatolické $kolni sbory byly ji-
sté uréeny Ctyrhlasé Zaltafe s Goudimelovym zpracovanim Zenevskych ndpévi
a s ¢eskymi texty Jifika Strejce - kromeé nékolika rukopist jsou zndma dvé Ceska
vydani ¢tythlasého Zaltafe z let 1596 a 1618.1%°

Z rukopist 3kolské skupiny s utrakvistickym uZitkovym kostelnim repertoa-
rem jsou nejcharakteristi¢téj$i 20 tii kodexy ze za¢atku 17. stoleti, jejichZ repertodr
je z velké ¢4sti spoledny. Prach byl témér cely napsan v Praze v roce 1610."*! Po ob-
sahové strance je mu velmi podobny Mil (prvni polovina 17. stoleti}. Oba obsahuji
Ceské pisné pro 4 aZ 6 hlasti, ¢eské cykly me$niho ordindria (cykly obsahuji Kyrie
na choralni napévy, Gloria a Credo v podobé strofickych parafrdzi)!3? a ¢eské a la-
tinské zpévy hodinkového oficia (falsi bordoni, versiculi, Magnificat, hymny). Re-
pertodr budi dojem maximdlné tsporného a simplifikovaného vicehlasého doplni-

121 Podrobnéji Horyna 2009b, s. 119-120.

122 MACEK 2001, s. 179.

123 Napifklad v Ceském Krumlové, srov. HOrRYNA 1984, s. 276.

124 Srov. pfiklady geskych pisnf in CERNY 2005, &. 136-138.

125 K tomu Horyna 2006a, s. 125-126. Datovdni nejstar$i ¢dsti Kodexu Specidinik mezi 1éta 1480-1490
naznatuje, e zacal vznikat jiz v dobé&, pro kterou nenf potvrzena existence Zadného prazského literat-
ského bratrstva; srov. GANCARCzYK 2001, s. 118-124; MRACKOVA 2002, s. 168-174.

126 Jednd se o jediny tistény katolicky vicehlasy pisiiovy kanciondl té doby viibec. Bezpochyby 8lo o vel-
mi vlivnou sbirku, se skladbami zde poprvé oti§ténymi se setkdvame béZné v utrakvistickych zpévnicich
a kontrafakta jejiho reperodru se objevuji v celé stfedni Evropé az do konce 17. stoleti; srov. HoryNA 2003,
%, 308-313; HoryNa 200064, s. 123.

1 Horyna 2003, 5. 308-313.

18 Srov. SRENOVA ~ HORYNA 1989,

9 Horyna 20064, 5. 123,

B Kromd Fady shirel hodinkového repertodru, srov. HoryNa 2006a, s, 124-125.

B Sray, Toryna 2006, 8, VH-IX

W Qprot literdtakym gpévinikinm obsabufl vest mnozstvi zpévir ordindria, kterd jsou oznaceny jako ne-
dielnd, Mil obsahuje take feske stroficks parafrize meintho Allehiia,
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ku k chordlnimu ¢eskému graduélu a ¢eskému ¢i latinskému antifondfi a Zaltafi.
Pisaf Prach byl bakaldfem praZské univerzity. Oba kanciondly zfejmé poukazuji na
spole¢ny zdroj v jeji blizkosti,!3? jehoZ repertodr se §ifil prostfednictvim uditelt,
kteti odchdazeli po absolvovan{ studia na méstské a venkovské utrakvistické gkoly.
Diky zdmérné jednoduchosti mohl tento repertoar fungovat i v matych obcich, jako
byl Miletin, a jak dosvédcuji konkordance v dalsich zpévnicich z druhé poloviny
17. stoleti, mohl si udrZet zna¢nou Zivotnost.'* T¥et{ z rukopist - Pfib (z Piibora
na severni Moravé) - je ¢esky jednohlasy gradudl doplnény vicehlasymi pisnémi.
Obsahoval také ztraceny oddil vicehlasych zpév(l ordindria. Repertodr vSech
téchto zpévniki je aZ na vyjimky zcela anonymni, a i kdyZ jeho ptvod je snad
z vétsi ¢asti domdci, objevi se v ném napiiklad falsi bordoni Lodovica Viadany?3®
nebo skladby Christopha Demantia.’?¢ Pokud bychom hledali ve $kolském pro-
stfedi také néjaky komplikovanéjsi vicehlasy repertodr, skryvd se v nepfehled-
ném materidlu rukopist a tiski msi a motet, které jsou pausainé ptipisovany li-
terdtskym bratrstvam, i kdyZ je evidentni, Ze jejich obsah a poZadavky na
obsazeni ¢asto neodpovidajf literdtskym interpreta¢nim moZnostem ani zdvaz-
kim véi kostelu. ¥

Tak jak predbélohorskd hudebni kultura ¢erpala z ptedhusitského dédictvi, tak také
zanechala mnozZstvi hudby nésledujici epose. Udalosti kolem pordzky stavovského
povstanf v roce 1620 a ndsledné rekatolizace se Casové kryji s po¢atky barokniho
hudebniho stylu ve sttedni Evropé. Nic z toho v§ak neznamenalo néjaky rychly z4-
nik predbélohorské hudebni kultury. Cesky zpév nebyl odstranén, jako nebyla
v pfedchozi dobé odstranéna latina a pfedhusitsky repertodr. I kdyzZ je jisté, Ze
mnoho zpévnikil skoncdilo v plamenech (zvl4sté bratrské kanciondly), tam kde vé-
rou¢né rozdily nebyly velké, coZ se tykalo utrakvisti, se fada cenzurnich zdsahu
spokojila s vytrZenim nebo zalernénim podezielych mist a zpévniky se nadéle
pouZivaly. Vedle jednohlasého pistiového a chordlnfho zpévu si zejména repertodr
vicehlasych $kolskych kancionéld udrzel velkou Zivotnost a setkdvdme se s nim
béZné vedle novéjsi tvorby v rukopisnych i tisténych zpévnicich minimalné do
konce 17. stoleti. Je§té v roce 1725 byly zapsadny ¢tyfhlasé tenorové pisné ze 16. sto-
letf do pohtebniho zpévniku v Nedélisti u Hradce Kralové.!®8 V prostiedi patriotic-
ky naladéného kléru se objevuje pojem ,starofeskd harmonie*,'* ktery se zfejmé
tyka té&chto archaickych modalnich titvart s melodif v tenoru. Literdtskd bratrstva
pietné uchovévala své sbirky aZ do druhé poloviny 18. stoleti. KdyZ v roce 1785 ci-
saf Josef II. {1780-1790) zrusil naboZenska bratrstva a s nimi i bratrstva literatska,
tyto sbirky byly vét§inou zniceny a dochovalo se z nich jen nepatrné torzo. MoZzna
skromnéjsi, presto v8ak vytrvald paralelni linie pokracujici v tradici ¢eského refor-
macniho zpévu po roce 1620 existovala i mezi pobélohorskymi exulanty. Pfi s¢ita-

133 Eventudlné nékterého praZzského kostela.

134 Srov. Horyna 2005, s. XLII-XLV.

135 Srov. Horyna 2005, ¢. 22, 24, 26-31.

36 Srov, HoryNa 2005, ¢ 11,

B K problematice literdtského repertodru viz Horyna 2006a, s. 119-126; k evidenci hudebnich tisk
v nadich fondech viz Danek 2005,

MK A 48,

M Horywa 2000, 8,62,
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ni diuhti ¢eské muzikologie vii¢i minulosti nasf hudby je tfeba na tuto pozapome-
nutou kapitolu také upozornit.

Pokud tento ¢lanek pfispéje k realistickému zasazenf dochované hudby ¢eské
reformace do rdmce, ve kterém vznikala a fungovala, jeho smysl bude naplnén,
i pfi védomi, Ze mnohé véci bude tfeba jesté upfesnit a doplnit.

Adresa: PhDr. Martin Horyna, Ph.D., Krajinskd 26, 370 01 Ceské Budgjovice
e-mail: martin. horyna@email.cz

Seznam prament citovanych zkratkami

Rukopisy

BeK Praha, Archiv hlavnfho mésta Prahy, rkp. sign. 8429, BeneSovsky
kanciondl, 1576-1602

Esztergom Esztergom, knihovna katedrély, rkp. sign. MSS IV 4, hlasové kniha
(bas), provenience Domazlice, 1602-1606

HKI A2l Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, rkp. sign. I A 21, hla-
sovd kniha (bas), 1. polovina 16. stoleti

HKII A 48 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, rkp. sign. Il A 48, po-
hiebni kanciondl z Nedéli$té u Hradce Krdlové, 1725

Chl Praha, Ceské muzeum hudby, rkp. bez sign., Chlumecky kancio-
ndl, kolem roku 1580

Chrudim Chrudim, Regiondlni muzeum v Chrudimi, rkp. i.¢. 12580, Chru-
dimsky gradudl, 1530

JistK Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, rkp. sign. II C 7, Jistebnicky
kanciondl, 15. stoleti

Klatovy Klatovy, Vlastivédné muzeum Dr. Hostage, rkp. sign. 403, gradual,
1537

Mil Hofice v Podkrkonosi, Méstské muzeum, rkp. sign. C 90, Kancio-
ndl z Miletina, 1. polovina 17. stolet{

P Praha, Narodni knihovna CR, rkp. sign. XI B 1a, b, ¢, d; Praha, Kra-
lovskd kanonie premonstrdtd na Strahové, rkp. sign. D A II 3, pét
hlasovych knih z kostela sv. Michala v Opatovicich na Novém Més-
té prazském, 1573-1578

PmXIIAZ Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. XIII A 2, graduél z Koli-
na, 1512

Prach Prachatice, Statni okresni archiv, rkp. sign. I-B-2, tzv. Prachaticky
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Ranciondl jednoty bratrské, Ivancice 1564, fol. 1v

Bratrské ,rordty” podle ivancického kanciondlu obsahujf kromé nékolika parafrazi introitu Rorate
suelt desuper také tropus Gregorius praesul meritis. Celkovy obraz se nijak nelisi od utrakvistickych
gradudl. Latinsky titul predlohy moh! fungovat i jako ndpévny odkaz. Velké mnoZstvi chordlu
¥ bratrskych kanciondlech pocitd mieky s tim, ze bohosluzby se aéastnf skupina zpévaka, kterd ab-
gnlvovala gkolni vyular udby a praxi chrdmového zpévu Skolnfho sboru. V téchio kruzich mohl né-
kdy zaznft jednotou odmitany, ale vyjimecnd tpény vicehlasy zpév (srov. informace o bratrském
Zpivu na s, 9).
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The Czech Reformation and Music .
A Study of Vocal Music in Worship Services of Czech Non-Catholic Churches

from 1420 to 1620

Martin Horyna

Although some of the subtopics falling under the area defined by this article’s title have
been treated in Czech studies since the very beginning of modern Czech musical
historiography, it cannot be said that we are capable of forming a satisfactory picture of this
remarkable era in the history of Czech music. There are several causes. The first is the fatal
and insurmountable loss of whole categories of sources. The second lies in the organization
of work: a relatively narrow base of researchers specializing only in certain segments of
musical phenomena of the time period can hardly achieve a synthetic view. Interpretation of
a certain source or a certain group of sources can tempt us to draw general conclusions for
the whole era, or to try to accommodate our findings to antiquated conceptions of the early
history of Czech music. On the other hand ‘views from outside’ by researchers from abroad
often reveal ignorance of conditions in the Czech lands. .

The aim of this study is to suppress all a priori ideological and nationalistic points of
view and present musical works associated with the Czech Reformation not as music pure
and simple but as functional forms intended to accompany the liturgy. And therefore the
article will be devoted primarily to practical questions pertaining to Reformation worship
and the resulting musical practices.

At the outset it is necessary to summarize the situation in which the music of Czech
non-Catholic churches came into being and functioned. With the Hussite Wars (1419-1434),
social conditions in the Kingdom of Bohemia underwent a fundamental change, and the
final result was the first Reformation in Europe, preceding by a whole century the main wave
of the Reformation in the first third of the sixteenth century. One of the demands of the
radical Hussites was that worship services be held in the vernacular language. Secularization
of church property made the church dependent on the good will of laypersons. After the eqd
of the wars dual religion was legalized, i.e. the simultaneous existence of the Catholic
church and the Utraquist {or Calixstin) church (which practiced ‘communion under both
kinds’). However, this tolerance did not pertain to the Unity of Brethren, which came into
being somewhat later in 1457, and so devotees of the Brethren sought protection in the
dominions of some tolerant noble families, where they were safe from persecution. The
origin in 1478 in the Charles College in Prague’s Old Town of the ‘Lower Consistory’, to
which Calixstin parishes in Bohemia were subordinate, and conclusion of the Peace of
Kutnd Hora in 1485, which meant the end of persistent religious dissension and space for
relative tolerance lasting until the Battle on White Mountain in 1620, may be considered
important events of the late fifteenth century.

During the course of the sixteenth century the religious situation became even more
complicated. Ethnically-German regions of the Czech lands near the border became Lutheran,
and a radical version of the Reformation took on a greater role in the form of the Unity of
Brethren, which gradually approached Calvinism. The Utraquist church, which accounted
for the majority of Czech Christians, was never unified: it totally lacked a defined orthodoxy,
and a bewildering number of currents hard to distinguish from each other, ranging from
conservatives to radical Calixtinians having positions close to those of the Unity of Brethren,
coexisted within its framework. Partial accommodation to the German Reformation during
the sixteenth century is clear. A ‘

The question from the standpoint of music history is whether this gradual transformation
was manifested also in singing fn worship services, or whether we are perhaps dealing more
with an uninterrupted Creelt Hne of development in musical repertoire linked to warship
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services of various confessions, enriched by external stimuli but never replaced or covered
over by them through the end of its free development around 1620. To describe at least
some of the aspects of this development is one of the aims of this article. The other is to
show the multiplicity of forms of Reformation worship services, their pre-Reformation roots,
and the dependence of forms of vocal music on the functions they served in worship.

The Bearers of Musical Culture, Institutions Providing Singing in Worship,
and Singers in Worship

The fundamental institution providing vocal music in church was the parish school, which
in urban environments was true already before the Reformation. The core of the ensemble
was the school teacher (kantor) and a group of musically-talented pupils from poor families,
who thanks to this ability were able to receive an education and in some cases to have
a career as priests. Rules for operation of schools during this period usually do not discuss
instruction but rather a multitude of obligations of the school toward the church to provide
singers, and the amount of remuneration allotted to teachers and pupils. School teachers
(including the kantor but sometimes also the rektor, meaning school director), assistants
(called kumpdni, adstantes, or adiuvantes), and choralisté (meaning school pupils who sang
in a church choir, called variously chudi Zdci meaning ‘impoverished pupils’, zpévdéci meaning
‘little singers’, cantores, Maturisten, dyskanti, or fundatisté) were indispensible to the church
and the town council for their service as singers. And for that reason they were financed by
the parish and the town. Another important part of their income consisted of occasional
payments for singing at funerals, weddings, and sessions of the town council.

A fundamental obligation of the town school was provision of singing at Matura (early
morning mass) and afternoon Vespers. On Sundays and feast days not only poor pupils
sang, but also pupils from more wealthy burgher families; knowledge of the repertoire
served them well as adults in the literdti brotherhood (see below). The institution of the
school choir belongs in the same category as the Kantorei in the Protestant regions of Germany.
A professional performer whose range of obligations (daily mass and Vespers) was practically
the same was the organist, who as a rule played alternatim (in alternation) to monophonic
or even polyphonic singing by the pupils. Some towns (more often starting in the second
half of the sixteenth century) also employed small groups of professional wind instrument
players, who regularly played motets from the town hall tower and on Sundays and feast
days helped church singers in the choir loft.

Around 1490 brotherhoods of literdti began to be formed in both Utraquist and Catholic
towns. The direct impulse was probably the calmed situation after conclusion of the Peace
#f Kutnd Hora in 1485. These were organizations of burgher laypersons after the model of
religious brotherhoods, whose members were burghers who could read and write (hence
literati) and had graduated from the town school. In relation to public worship services, the
literdti voluntarily accepted a range of duties including the Matura (morning Marian mass)
on Sundays and feast days, and during Advent daily Rorate masses. The members were
taostly wealthy burghers whose activity was often associated with patronage; for example
they paid for the books of music from which the school choralisté sang. Typical of the literdti
eulture are strikingly luxurious manuscript gradual books, often written on parchment and
adomed with illuminations.

Both school choirs and the literdti brotherhoods were select institutions whose members
had o be prepared by the school and through practical experience to sing from written

aotation, and who did not shy away from polyphonic music that was complicated in
ttation and difficult 1o perform. However, the Hussites (and after them the Unity of
Brethren) saw their ideal fn the singing of songs by the whole assembled congregation.

Compregational singing ocowrred in varying degrees in all Reformation churches, but was
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established as the main form of singing in worship only in the more radical cc_mfessmns
which rejected any form of splendour and ornamentation. In confessions that rgtamed more
from Catholic worship, including Gregorian chant and polyphony, gongregatlonal singing
probably never completely replaced the role of the schola (choir), but it was also a legitimate

part of singing in church.

The Language of Worship Services

Associated with the demand of Protestant churches for Congregatioqal sing'ing is the
question of language: the language of worship was no longer to be Latin - umyersal but
incomprehensible to the uneducated - but rather their mother tqngue. T.he only important
source of liturgical vocal music in the Czech language from a time durmg or closel to the;
Hussite period is the Jistebnice Cantional, produced around 1430 ac_cordl‘ng to the editors o
the new critical edition. Besides songs, this source contains pr]man.ly Qzech—language
chants for the mass and the canonical hours, and fourteen polyphomc pieces. Stroph}c
songs, suitable for singing by the common people, are not the f;iommam compongnt of tt}ls
cantional, and surely neither its plainchants nor its polyphonic pieces nor its pieces with
texts in Latin were intended for singing by the congregation. The manuscript was probgbly
made for the needs of a school. One cannot equate the demand for' a comprehensﬂ?le
language with the demand for congregational singing. From the standpoint of the re’pertmre
in the Jistebnice Cantional and Czech gradual books from the secqnd ha}f qf the smteent.h
century the question of language is more important than congregational singing. Ifa cgrtam
level of quality in singing during worship was given preference over‘the positive experlencei
of active participation by the whole congregation, then the schola in the form of a schoo
choir or a literdti brotherhood had to play an important role: B

Utraquist gradual books from the early period of the literdti brotherhoods aroupd 1500
are in Latin. However, the tradition of singing in Czech did not d1? out, and the main wave
of translations of the repertoire of gradual books into Czech (includmg songs and pglyphomc
pieces) came after 1540, for the Utraquist literdti brotherhoods which now sang in Czeph.
Latin remained the usual language in certain types of musical repertoire (the canpmcal
hours, both imported and domestic polyphonic motets and mass o.rdmarles, etc.), in the
conservative Utraquist milieu, outside the circle of the more .radlcal Reformgtlon, aqd
wherever a Latin school or a literdti brotherhood favouring Lam} played a major role in
singing during worship. Czech and German prevail in printed cantionals; Latin texts appear
in prints related to the school environment.

Books of Vocal Music Used in Worship

The structure of worship services in Czech Protestant churches was a.dopted from the C:flthohc
liturgy and (with the exception of radical Reformation churches) d}d not differ from it very
much. Therefore the types of worship books via which the repertong Was.passed on at first
corresponded to Catholic customs. Plainchants for the mass are written in gradual boolfs.
Their repertoire corresponds to the structure of the mass hturgy.and, as concerns music,
was adopted in the form in which it had existed in the Prague diocese before the Hussntz}1
wars, i.e. as liturgical chant supplemented by a repertoire of sgquences, tropes, an

sometimes also songs and Medieval polyphonic pieces. The relatlyely small numbfér of
preserved plainchant books with chants for the canonicgl hours (mainly gntlpho?ane‘s an‘;j
hymnals) does not automatically mean that the c:mom('tal 1’](1[.11’8 (;esp'emallky- \(gape@ wanl‘(;
before major feasts, Matins) were not celebrated publicly with singing. bmgmg ‘1{)‘1 11 1€
canonical hours was provided institutionally mainly by :wlm’ul choirs. Sources of a (hffme!n
type (manuscript and printed anthologies of polyphonic pieces, Rorate mass hooks, ete.)
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were in the nature of supplements to the gradual books, antiphonaries, and psalters as
concerns function.

The type of source most closely connected with music of the Reformation is the cantional.
It was dominated by song repertoire, which thanks to the invention of printing had an
unusually strong social impact. The first printed Czech cantional was published already in
1501. (It is unclear to which church it belongs - the Unity of Brethren or the Utraquist
church.} Production of cantionals reached its pinnacle, as concerns not only content but
also quality of printing and graphic treatment, in prints published for the needs of the Unity
of Brethren, but social needs of the time satisfied by this medium led all churches, including
the Catholic church, to publish their own cantionals. Some cantionals are reminiscent in
their size, format, and content to the liturgical chant books and have the character of the
Liber usualis. Besides songs they contain a large number of plainchants and adapted
plainchants (antiphons, introits, Kyrie eleison, sequences, and hymns). The melodic core of
the cantional song repertoire was based on Latin songs from both before and after the
Hussite period (cantiones); there was mutual exchange with German Reformation music of
the sixteenth century. The repertoire of most cantionals is less defined as concerns the
confession to which it belongs than one would expect, given the heated theological disputes
and political battles of the time over recognition and establishment of certain confessions.

Worship Services and Music

Vocal music of the various confessions of the Czech Reformation tends to show more shared
traits than differences. Its forms are tied functionally to worship, and the number of shared
traits corresponds to the degree of preservation of those common elements that were
adopted from pre-Reformation worship, often retaining that which the Council of Trent had
eliminated from Catholic worship. The relation to tradition may still be seen in sources from
the late phase of development of the Czech Reformation, in the late sixteenth and early
seventeenth centuries. The main sources for recognizing mutual relations between the
musical repertoire and worship practices, apart from the repertoire itself, are worship service
agendas, indexes, and lists of feasts and types of services, as found in printed cantionals and
other collections of vocal music for worship. The structure of worship services is the same for
most Czech non-Catholic confessions and corresponds to a certain rhythm of weeks and feast
days. Apart from the less important ferial services, the main ceremonies are concentrated on
Sundays and feast days. In Utraquist (also called Evangelical) sources these main ceremonies
are designated by the terms jitin{ (Matins), matura (early morning mass), summa (i.e. Summa
Missa = main mass), po obédé (‘after lunch’, associated with catechism), nespor (Vespers),
and Salve (Compline). Corresponding to them in the index of the Unity of Brethren
cantional from 1615 are equivalent terms (in the same order) jitini shromdzdent (dawn
assembly), ranni shromdzdént (morning assembly), veliké shromdzdéni (large assembly),
plibédni shromdzdéni (assembly ‘after lunch’), neSporni shromdzdéni (Vespers assembly),
and vecerni shromdzdéni (evening assembly). The degree of representation of various
ceremonies is governed by the importance of the feast and the customs of the given
confession, combined with local customs. Period sources acknowledge lack of uniformity in
worship, provided that ‘the difference in ceremonies does not disturb the true faith’.

A description of various ceremonies will allow us to understand the context in which
sung repertoire functioned. The following ceremonies are mainly those that are tied to the
liturgical calendar, to Sundays, and to feast days, with descriptions of their structure, the
forms of vocal music corresponding thereto, and the distribution of roles in singing.

Jitind (Matins), Originally a night-time canonical hour (Vigils), from the late Middle
Ages onthis ceremony was often shifted to a different time, usually to the morning. In the
Utragquist and Unity of Brethren sources mentioned above it is retained for the most
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important feast days. In Utraquist sources it observes the following structure: introduction
(Adiutorium nostrum), invitatory, Venite, Exultemus, one nocturne (three psalms with
antiphons and hymns, three readings from the Gospel, after each reading a responsory or
song), Benedicamus Domino, Te Deum. The Matins of the Unity of Brethren is much
simpler: it begins with the invitatory with a psalm, and additional sung numbers follow after
two readings and after a sermon.

Matura - also called rdno (early morning) or rann{ kdzdni (early morning preaching) -
and preces. The Matura was originally a morning Marian mass, celebrated since the period
before the Reformation. This category of worship service also includes the Advent Rorate
masses. The Utraquist Matura in the late sixteenth century is a mass with a sermon, a ‘little
canor’, and communion, but without consecration. It can be performed in Latin or in
Czech; all sung numbers and responses to the priest are provided by the school or the
literdti brotherhood. Retained from the ordinary are the Kyrie, Gloria, and Credo. From the
proper one can assume the introit; the offertory can be replaced by a song. Songs are also
sung during the eucharistic prayer. The second half of the mass is substantially shortened;
the Sanctus and Agnus are omitted entirely.

Sometimes prescribed instead of the Matura or before it are preces. This is actually the
morning canonical hour otherwise known as Prime. The preces (meaning pleas) contained
in the hour gave a new title to the ceremony and were identified with the introductory
prayers. Thus arose a cycle of morning prayers sometimes sung to one melody.

For the ranni shromdzZdéni of the Unity of Brethren the list of feasts and types of
services in the 1615 cantional prescribes four sung numbers, two at the outset and then one
after the Gospel and one after the sermon.

Summa (i.e. Summa Missa) or veliké kdzdni, meaning something like ‘major preaching’.
This, the main worship service on Sundays and feast days, can be divided (in modern
terminology) into the Liturgy of the Word (up to the sermon) and the Liturgy of the
Eucharist. The Liturgy of the Word is described uniformly in the sources, while the Liturgy
of the Eucharist was more variable. The scheme of the service is as follows: Opening rituals
{Confiteor, Absolutio), introit, Kyrie eleison (the introit and Kyrie eleison, both sung by the
schola, can be replaced by a song), Gloria (the schola sings chant or polyphony, or the
congregation sings a paraphrase of the text of the Gloria as a song), dialogue before the
Epistle (priest and schola), Epistle (priest), Alleluia and sequence (the schola sings a chant
or a motet, or the congregation sings a song), dialogue before the Gospel (priest and schola),
Gospel (priest), Credo (the schola sings a chant or polyphony, or the congregation sings the
so-called patriamen as a song). After the Credo there may or may not be singing of an
offertory or a song, then the priest gives his sermon. After the sermon the congregation
sings the Lord’s Prayer or a song. Then there may be a preface and the first part of the
Sanctus. The eucharistic prayers are accompanied by songs. During communion the schola
can finish singing the Sanctus and, according to the length of the service, fill time with
motets or songs. After the closing blessing there may be singing of the last line of the
Lord’s Prayer, the antiphon Da pacem, Domine, or a stanza of a song. The Agnus occurs in
the descriptions only rarely; the Sanctus is usually prescribed. Many of the sung liturgical
numbers can be replaced by motets or songs, mainly the introit, Kyrie, Alleluia, and
sequence; songs or motets may also fill time after the sermon and during communion, if the
second part of the Sanctus does not suffice.

Important questions are who actually sang in which of the two masses performed on
sundays and feast days (Matura and Summa), and what they sang. The statutes of the
lterdt? votherhoods often emphasize that they commit themselves 1o singing the Matura,
this may be the reason why polyphonic ordinaries from Utraquist sources lack the Agnus
and often also the Sanetus, which otherwise occur in deseriptions of the main mass.
However, they may have been recited by the priest,
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The Unity of Brethren counterpart to the main mass is called Veliké shromdzdent
(Large Assembly). According to the lists of services and feasts in the cantional from 1615 it
has three sung numbers at the beginning, the first of which is often a true introit or
antiphon, while the second is usually a Kyrie eleison and the third a psalm. Additional sung
numbers come after the Gospel and the sermon. In the case of songs there is often reference
only to certain stanzas. Further chants (hymns, sequences, Gloria, but also some introits)
are used not according to their original function but according to the suitability of the text at
the most varied places. After the Liturgy of the Word comes vecefe Pdné (the Lord’s Supper),
about which information is given in printed worship agendas of the Brethren. The editions
from 1580 and 1612 refer to particular sung numbers found in the Ivandice Cantional from 1564.
After the sermon the priest is to call upon the faithful to sing a song. Then come prayers,
which alternate with congregational recitation of the Lord’s Prayer and stanzas of songs, the
eucharistic prayer over the bread and wine accompanied by songs, then additional prayers
and sung numbers, and the closing blessing. The description of the Lord’s Supper in the
Brethren agenda of 1620 is in many ways reminiscent of customs in the Utraquist milieu.
After the sermon the priest is to sing a preface; he is answered by the ‘chorus’, then comes
the Lord’s Prayer, another prayer, and the ‘chorus’ sings eucharistic songs for the blessing of
the bread and wine. Then follow the exhortation of the people, a prayer for forgiveness of
sins, communion, and a prayer after communion. The choir responds to the prayers with
Amen; no other sung numbers are named.

Po obédé (catechism, in the 1615 Unity of Brethren cantional called pubédni shromdzdént)
was a Sunday afternoon gathering that included the catechism of children; it began at Easter
and lasted until the sixth to the twelfth Sunday after Trinity Sunday. Two songs were usually
prescribed.

Vespers was among the canonical hours most often celebrated publicly. In Catholic
towns it were celebrated daily with participation by the school choir and the organist, on
Sundays and feast days with polyphonic hymns, psalms, and a Magnificat. Much information
about Vespers from the Protestant milieu indicates that here, too, this service was common,
It consisted of antiphons, psalms (a variable number, usually two to five), hymns, Magnificat,
and Benedicamus Domino. Plainchants in Czech or Latin could be interspersed with stanzas
of songs. The Vespers of the Unity of Brethren, according to the cantional from 1615, usually
make do with four sung numbers; in second place is a psalm, the third sung number is after
the Epistle, and the fourth after the sermon. This cantional and also the Zavorka Cantional
from 1602 include a complete psaiter; documented between 1587 and 1620 are fourteen
editions of a Czech metrical translation of the Geneva Psalter.

Salve (Compline) was an evening service of the canonical hours which was retained
during Lent and in services for the dead. Its prescribed components were antiphons and
hymns.

~ Ferial services (viedni kdzdni, i.e. weekday preaching) were held in non-Catholic
ehurches on Wednesday and Friday. They included a sermon, several songs, and a litany.

Musical Repertoire, its Sources, Transformations, and Duration in Usage

The starting point for repertoire in worship services in the period after the Hussite wars was
gi*m;?mlly Latin chant, supplemented by non-liturgical musical forms as they existed in the
Prague diocese before the wars, ie. including the repertoire of sequences, tropes, Latin
canttones, late Medieval polyphony, and Czech songs. Thus songs of the Reformation period
did ot begin out of the blue and had something to build on. Composition of cantiones and
polytextual motets was not interrupted by the Hussite movement and continued all the way
to the end of the fifteenth contury, Plainchants appear plentifully even in printed cantionals,
amething new was palyphonde music iy the Netherlands style, which began 1w appear in
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Czech sources around the middle of the fifteenth century. However, it was not accepted
universally, because some of the Utraquist literdti books of music for singing in worship
from the period around 1500 do not contain any such music. What was involved was
a conscious rejection of modern polyphony, which we find in even more striking form in
literdti sources from 1540-1570. Medieval polyphony continued to be used by the Utraquists
until the early seventeenth century. But after 1570 there was a noticeable awakening of
interest in modern polyphony in the milieu of the Utraquist literdti brotherhoods, which
stimulated a relatively large number of works by about two generations of composers.
Typical of them are pieces written in the texture of ad voces aequales and selection of genres
suitable for the mass {the ordinary and proper, motets, and Tenorlieder - i.e. polyphonic
settings of songs with the melody in the tenor).

School choirs were not restricted to singing ad voces aequales, so they could draw on
the extensive period output of motets and masses of both domestic and foreign provenance.
Appearing alongside manuscript and printed materials of a very international nature is a line
of simple polyphonic repertoire exemplified by the prints Veteres ac piae cantiones (1561)
and Libellus elementarius (1569) as well as several manuscripts (e.g. the Prachatice Cantional
of 1610), which contain simple polyphonic pieces for masses and the canonical hours.

The defeat of the Bohemian Revolt in 1620 and subsequent recatholicization meant
the end of non-Catholic worship on the territory of Bohemia and Moravia, but not the end
of the previous musical culture. Singing in Czech remained a part of worship. Along with
monophonic songs and chants, in particular the repertoire of polyphonic school cantionals
continued to be widely performed, and we encounter it frequently alongside newer music in
both manuscript and printed books of vocal music for worship at least to the end of the
seventeenth century. Some of the literdti brotherhoods remained in existence until the
second half of the eighteenth century. In 1785 Emperor Joseph II (reigned 1780-1790)
abolished religious brotherhoods as well as the brotherhoods of literdti; during the process
of secularization their collections were mostly destroyed and only a small torso was
preserved.

translation by David R. Beveridge
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The Analogies between the Chants

of the Jistebnicky Kancional

and the Repertory of the Oldest Czech Graduals
in the 16th Century

Jiff Zlirek

An investigation of the relationship between the earliest Czech plainchant of the Jistebnicky Kanciondl
(ca. 1420/1430) and the Czech plainchant of the following century shows that the latter is not always
a direct adaption of Latin models. A comparison of the texts and music shows that some of the
chants most likely depend on the earlier Czech plainchant, but updated, with the texts edited for
grammatical or theological clarity, or with syllables added to the melismata. [t is thus reasonable to
speak of a continuous tradition of Czech plainchant from the 15th through the 16th centuries.
Furthermore, watermarks and paleography can often date the later sources to several decades
earlier than previously thought.

The question of the continuity or discontinuity of Czech liturgical chant throughout
the fifteenth and sixteenth centuries has troubled scholars for at least a century.
The prevailing view is well summarized by Hana Vlhovd-Wérner in the critical
edition of the Graduale part of the Jistebnicky Kanciondl (ca. 1420/1430), the only
preserved manuscript containing a significant amount of the Czech plainchant
mass proper sets from the fifteenth century:

“..it is strange that, with rare exception, nowhere it is possible to trace its
[=Jistebnicky Kanciondl] repertory. Quite the opposite: it is evident that the new
wave of translations of the Latin liturgy into Czech, which started in the 1540s for
the needs of Czech Utraquists, has no connection with this tradition at all.”!

This standpoint was, however, recently questioned by Eliska Batova. In her
analysis of a theoretical treatise by Véclav Koranda and the liturgical content of
Kolinsky Kanciondl? she provided valuable evidence for the use of the Czech
language in liturgy in the late fifteenth century and at the beginning of the sixteenth
century.

Accordingly, I decided to compare 16th-century Czech plainchant with the
Jistebnicky Kanciondl (JistK) to provide further data for the clarification of this
problem.? The first step was to identify chants suitable for the comparison,
starting from the sharp and obvious stylistic differences between the melismatic
chants of JistK and the 16th-century syllabic plainchant in Czech. This is a well-
known phenomenon, and unsurprisingly has led to the view that the plainchant
settings of JistK and 16th-century plainchant are two separate projects. Jan Kouba,*

s s——

b Hstebnicky Kanciondl. Vol. 1. Graduale, eds. Jaroslav KoLAR - AneZka VIDMANOVA ~ Hana VLHOVA-WORNER,
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