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Abstrakt

Disertac¢ni prace piinasi vysledky vyzkumu dosud zna¢né upozadéného a zkreslené
interpretovaného tématu ceské liturgie druhé poloviny 15. stoleti. Védeckou pozornost poutaly
v minulosti pouze obsahlé, obsahove ucelené rukopisné kodexy nebo rané tisky, které z tohoto
obdobi az na vyjimky chybi, zatimco samostatné slozky rukopist, margindlni pfipisy ¢i
prameny zaznamenavajici vybrané Casti choralniho repertodru ztistaly opomenuty. Kromeé
otazky, zda ve druhé poloving 15. stoleti existoval Cesky liturgicky repertoar a jak vypadal, se
v predkladané praci zabyvame definicemi Ceského zpévu a argumenty, které legitimizovaly
zapojovani Ceského jazyka do liturgie. Zajima nés také vliv materiality a socidlnich aspekti
knih s timto repertoarem na utvareni podoby ¢eského liturgického zpévu. Podstatnou otazkou
je 1 fenomén hlasitého a tichého ¢teni a materidlni znamky orédlniho pfenosu ¢i performativniho
provozovani textu.

Hlavnim pfinosem prace je zpracovani primarnich pramenii s ceskym kostelnim zpévem
druhé poloviny 15. stoleti, jejich ¢asové a materialni zatazeni a shrnuti jejich obsahu a funkce.
Vyznamnou soucasti disertace jsou také jeji pfilohy, obsahujici vedle seznamu primarnich
prament piehlednou klasifikaci knih s ceskym liturgickym zpévem a jejich materidlné-
obsahovy typti a soupis Ceskojazy¢nych strofickych skladeb dochovanych v rukopisech
a tiscich z let 1450-1515.

Analyza ukazala, Ze zasadnim pojitkem dochovanych repertodrovych okruhii ceské
liturgie je jejich prakticky dosah pro laickou komunitu. MySlenka laického porozuméni
ovliviiovala vybér vernakuldrné provadénych textl knéze, prekladani a nové skladani textt
k liturgické performanci 1 rozvoj vstupovani zpévu shromazdéni do bohosluzby. Rukopisné
prameny ukazuji Ceskou liturgii jako nestandardizovanou, velmi individualizovanou,
postavenou z hlediska své legitimity na lokalni praxi, kterd znamenala zejména osobni aktivitu
knézi a kantord. Knihtisk urychlil postupné ptesouvani tézisté ¢eského liturgického repertoaru
od solovych a performativnich zanrti ke sborové zpivanym pisnovym forméam, kdyZ piinesl
formalni zjednoduSeni zahrnutych zpévnich utvar. V rdmci vyhranovéani kancionalového
zanru je vyznamny pisiiovy tisk z roku 1501, ktery predstavuje novou, od lokélnich zvyklosti

osvobozenou podobu zpévniku.

Klic¢ova slova: knizni kultura, hymnologie, kodikologie, knihtisk, liturgie, utrakvismus,

Jednota bratrska, kancional, duchovni pisen, vernakularita



Abstract

This dissertation presents the results of research on a topic that has been largely neglected
and misinterpreted: Czech liturgy in the second half of the 15th century. In the past, scientific
attention was focused only on comprehensive, complete manuscript codices or early printed
works, which, with a few exceptions, are missing from this period. Separate components of
manuscripts, marginal notes, and sources recording selected parts of the chant repertory have
been neglected. In addition to the question of whether the Czech liturgical repertory existed in
the second half of the 15th century and what it looked like, this work deals with definitions of
the Czech singing and arguments that legitimized the inclusion of the Czech language in the
liturgy. We are also interested in the influence of the materiality and social aspects of books
with this repertory on the formation of Czech liturgical singing. Another important issue is the
phenomenon of loud and silent reading and the material signs of oral transmission or
performative realization of texts.

The main contribution of this work is the processing of primary sources with Czech
church singing from the second half of the 15th century, their chronological and material
classification, and a summary of their content and function. An important part of the dissertation
are its appendices, which contain, in addition to a list of primary sources, a comprehensive
classification of books with Czech liturgical singing and their material and content types, as
well as a list of Czech-language strophic compositions preserved in manuscripts and prints from
1450 to 1515.

The analysis showed that the fundamental link between the preserved parts of Czech
liturgy is their practical relevance for the lay community. The idea of lay understanding
influenced the selection of vernacular texts performed by priests, the translation and new
composition of texts for liturgical performance, and the development of congregational singing
in worship. Manuscript sources show Czech liturgy to be non-standardized, highly
individualized, and based on local practice in terms of its legitimacy, which meant, in particular,
the personal activity of priests and cantors. Book printing accelerated the gradual shift in the
focus of the Czech liturgical repertory from solo and performative genres to collectively sung
song forms by simplifying the formal structure of the compositions. In terms of the development
of the cantional genre, a hymnal printed in 1501 is significant, representing a new form of

songbook liberated from local customs.

Keywords: book culture, hymnology, codicology, book printing, liturgy, Utraquism, Unity of

the Brethren, cantional, hymn, vernacularity
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Uvodem

,Viera zajisté jest z slySenie a slySenie skrze Slovo Kristovo.“! Tak pieklada Vaclav
Koranda mladsi, toho ¢asu jiz byvaly administrator cirkve podoboji v Cechach, znamy vyrok
apostola Pavla z Listu Rimantim. V tomto citatu je obsaZena celd myslenkova podstata
existence ¢eského zpévu, jenz Uzce €i vzdalengji souvisi s liturgickym provozem v Ceskych
zemich. Je v ném dlraz na performativni akci, edukativni povahu sdélovaného slova 1 na roli
laickych recipientl. Pro Korandu je tustiednim argumentem rozsahlé, v roce 1493 tiskem
vydané obhajoby posvatné uzivaného ¢eského jazyka, ktera se stava myslenkovym svornikem
mezi husitskymi pozadavky na vernakularizaci liturgie a rozvojem této praxe v 16. stoleti.

A préave k tiskem Sifenym myslenkam Véclava Korandy mladSiho (1425—-1519) — mistra
svobodnych uméni, dékana a rektora prazské univerzity a laického spravce utrakvistické
konzistofe — se budeme v této praci opakované vracet. Neni ostatn¢ divu, vzdyt jeho
uctyhodnych 93 rokl trvajici zivot pokryva celé nadmi sledované obdobi let 1450-1515.
Z politického hlediska sah4 tato etapa od volby Jitiho z Podébrad za zemského spravce (1452)
az po smrt krale Vladislava Jagellonského (1516). V této dobé se Cesky zpév zasadné rozviji,
takze se od stfedovékého modelu zapojovani vernakularnich prvka do obtadii pierodi v ¢esko-
latinskou liturgii s vyraznym zapojenim laikli, kterd pfedznamenava bohosluzbu evropské
reformace.? Teprve kolem roku 1500 se ovSem zlirocuji a diky knihtisku vyraznégji rozsiiuji
nékteré z trendd, které se utvarely v predchozich desetiletich, proto budeme ¢esky zpév sledovat
jesté 1 v prvnich patnacti letech 16. stoleti.

Casové vymezeni i samotnou volbu tématu prace, kterou drZite v rukou, zasadné ovlivnil
pfistup hudebnich a kniZnich historikt k pramentim husitské a utrakvistické liturgie. Dosavadni
odborna literatura totiz ceskému zpevu podebradské a jagellonské doby zddny vyznamny rozvoj
nepfizndva. Piehlédneme-li vyzkum knih zaznamendvajicich Cesky kostelni zpev druhé
poloviny 15. stoleti, musime se ptat: O jakém repertodru to Koranda a jeho soucasnici — at’ uz

pfiznivci €i oponenti ¢eského zpivani — mluvi? Vzdyt badatelé o vernakularnich pramenech

'R 10,17; Vaclav KORANDA ml., Tractat o velebné a bozské svatosti oltarni, kterak ma prijimana byti od vérnych
krestanuov. O rozdavanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé, Praha 1493, fol. 154", viz KPS — Databaze
Knihopis, https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file name=find-b&local base=KPS (vyhledano 10. 6. 2025),
¢. INC032.

2 Srovnani s evropskou reformaci shrnuje napf. David R. HOLETON, The Evolution of Utraquist Liturgy:
a Precursor of Western Liturgical Reform, Religio 1, 1993, s. 155-164.
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tohoto obdobi vétsinou mléi, upozoriiuji na ,nedostatek piimych dokladii,*> nebo vybrané
rukopisy cituji pouze jako zdroje konkordanci k repertoaru star§imu. Tuto skute¢nost zdsadnim
zptisobem formovaly monografie o d&jinach husitského zp&vu Zdeiika Nejedlého,* ktery sviij
vyklad postavil na Jistebnickém kancionalu’® jako klicovém zdroji poznani liturgického zpévu
doby husitské. Monumentalita a literarni sugesce Nejedlého dila i1 autorita jeho tvirce
zpusobily, ze vyklad o husitské pisni i samotném rukopisu byl povazovan za vycerpavajici a po
zbytek 20. stoleti se badatelé neodvazili jej znovu komplexné pojednat.® Po dlouhé desetileti
proto také zastiral pohled na prameny druhé poloviny 15. stoleti. PfestoZze najdeme autory
snazici se zkoumat a sepisovat rukopisné dochované texty této doby,’ v poslednich syntetickych
pracich ustupuji plody jejich vyzkumu vétsinou do pozadi.® V nedavné dobé se sice podaiilo
navrhnout nové pohledy na provenienci’ i tradovéni repertoaru'® Jistebnického kanciondlu,
stale je to vSak tento rukopis, ktery urcuje pohled na mladsi prameny ¢eského zpévu a nastavuje
hodnotici métitko. Badatelé jako by stdle ¢ekali na nalez pramene podobného Jistebnickému
kancionalu ahledali jeho obdobu v celém nasledujicim stoleti az do plodli piekladatelské
a editorské aktivity &eskych bratii (dochovany poprvé zroku 1541)!! &i utrakvisty Jana
Téaborského (dochovany poprvé z let 1542—1544)!2. Védeckou pozornost mély dosud tendenci
poutat zejména obsahlé, obsahové ucelené rukopisné kodexy nebo rané tisky s vyznamnym
zastoupenim zanru duchovni pisné€, zatimco samostatné slozky rukopisti, marginalni ptipisy ¢i
prameny zaznamenavajici vybrané casti choralniho repertodru ziistaly opomenuty. A praveé
z obdobi mezi lety 1450-1515 se nedochoval Zadny rozsahly rukopis, ktery by v souvislosti
s ceskym zpévem badatele vyznamnéji upoutal.

V této praci se proto pokusime podivat na ¢esky liturgicky zpév druhé poloviny 15. stoleti

z jiné perspektivy: Zabyvat se budeme argumenty, které legitimizovaly zapojovani Ceského

3 Jan KOUBA, Od husitstvi do Bilé hory (1420-1620), in: Vladimir Lébl (vyd.), Hudba v ¢eskych d&jinach, Praha
1983, s. 96.

4 Zden&k NEJEDLY, Pocdtky husitského zpévu, Praha 1907; TYZ, Déjiny husitského zpévu za vélek husitskych,
Praha 1913.

3 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. II C 7.

6 Srov. David R. HOLETON — Hana VLHOVA-WORNER (vyd.), Jistebnicky kanciondl, sv. 1: Graduale, Brno
2005, s. 24.

7 Adolf SPALDAK, O prekladani liturgickych textii do cestiny za starsich dob, Casopis Narodniho musea (oddil
duchovédny) 114, 1940, s. 154—180; Josef TRISKA, Anonymni ceska literatura predhusitské reformace, Acta
Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 12, 1972, s. 155-207.

8 Martin HORYNA, Ceskd reformace a hudba. Studie o bohosluzebném zpévu ceskych nekatolickych cirkvi
v obdobi 1420-1620, Hudebni véda 48, 2011, s. 5-40; Lenka HLAVKOVA — Hana VLHOVA-WORNER,
Hudba, in: Pavlina Cermanova, Robert Novotny, Pavel Soukup (vyd.), Husitské stoleti, Praha 2014, s. 474—489.
9 HOLETON — VLHOVA-WORNER (vyd.), Jistebnicky kanciondl, s. X.

10 Jiti ZUREK, The Analogies between the Chants of the Jistebnicky Kanciondl and the Repertory of the Oldest
Czech Graduals in the 16" Century, Hudebni véda 48, 2011, s. 41-78.

' Piesné chval bozskych, Praha 1541, viz Knihopis, ¢. K12856.

12 Srov. Jiti ZUREK (vyd.), Graduale Bohemorum. Proprium Sanctorum, Praha 2011, s. 21.
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jazyka do liturgie, a vyznamn¢ tak ovliviiovaly podobu a Sifeni vernakularniho (v naSem
kontextu vzdy specificky Ceskojazy¢ného) repertodru. Zajimat nas bude vliv materiality
a socialnich aspektt knih s timto repertoarem na utvareni podoby ¢eského liturgického zpévu.
Podstatnou otazkou bude také fenomén hlasitého a tichého Cteni a materialni zndmky oralniho
pienosu ¢i performativniho provozovani textli. Ve stfedovékém mysleni ma hlasité prondsené
slovo doprovazené¢ zrakovymi i dal§imi vjemy zasadni vyznam, nebot ptedpoklada
zpiitomnéni, dokonce piimo zt&lesnéni slySeného (,,verbum caro factum est*).'> Kazda studie
o stiedoveké hudebné-literarni a potazmo 1 knizni kultufe se proto musi vyrovnat s napétim
mezi zapsanym slovem, jehoz vyznam je v podstatné mife utvafen materialni formou jeho
zaznamenani a zvefejnéni,'* a performanci, uchopitelnou daleko obtizngji.!> V ptipadé ¢eského
kostelniho zpévu je zminéné napéti o to vyznamnéjsi, Ze se jedna o repertoar, jenz stoji stranou
jak hlavniho liturgického korpusu, tak i literatury v pravém slova smyslu,'¢ a ktery se teprve
utvaii a hledd své misto v cirkevni praxi. Uz samotnym ndzvem piedkladané prace chceme toto
napéti tematizovat a naznacit, ze vyzkum cCeského liturgického zpévu musi brat v tivahu
vzajemny vztah a provazanost performativniho a materidlniho aspektu. Proto je zapotiebi
hledat také novou definici ceského liturgického zpévu této doby, jak se o to pokusime ve druhé
kapitole. V dalSich kapitolach se pak hloub&ji zamyslime nad tim, jak mohla materialita text
ovliviiovat performativni zanry kostelniho zpévu nebo vernakularni liturgii jako takovou. I po
peclivém novém prozkoumdni pramenné zdkladny — na némz predkladand prace stoji
pfedevS§im — vSak zlstane nejistota, jak velka Cast zapist ceské liturgie byla ztracena nebo
zamérn€ likvidovana. O ni¢eni starych liturgickych knih mluvi ostatné jiz roku 1537
utrakvisticky knéz Bohuslav Bilejovsky, kdyZz svéd¢i o tom, ze vidél zlomky ceskych
choralnich rukopisti pouzité pro knizni vazby.!”

JiZ nyni je vhodné piedeslat, které casti vernakuldrniho repertoaru jako soucast
liturgického zpévu nevnimdme, a nebudeme se proto jejich zapisim v této praci vénovat. Jde
o ¢eské pisiové nebo modlitebni texty, o jejichZ souvislosti s liturgickym provozem nemame

doklady ani indicie. Mimo na$i pozornost proto zlstanou svétské pisné, prestoze se v nich

13 Eliska POLACKOVA, Verbum caro factum est. Performativita bohemikdlni literatury 14. stoleti pohledem
divadelni védy, Praha 2019, s. 47.

14 Z&kladnim dilem pro takové chapéani materiality textu je ivodni kapitola v knize Donald Francis McKENZIE,
Bibliography and the Sociology of Texts, London 1986.

15 Srov. David McKITTERICK, Print, Manuscript and the Search for Order: 1450—1830, Cambridge 2003, s. 222.
16 Srov. Roger CHARTIER, The Author’s Hand and the Printer’s Mind: Transformations of the Written Word in
Early Modern Europe, Cambridge 2014, s. 14.

'7 Bohuslav BILEJOVSKY, Kronika ceskd, Norimberk 1537, fol. d4', viz Knihopis, ¢. KO1132. Srov. Ota
HALAMA (vyd.), Bohuslava Bilejovského Kronika ceskad, Acta Reformationem Bohemicam Illustrantia VII,
Praha 2011, s. 43.



nekdy objevuje cirkevni tematika, tedy lyrické pisné piredev§im milostného charakteru, casové
pisn€¢ zachycujici aktualni udalosti, politické satiry i zakovské satirické a kritické pisné
a nekostelni Zebravé koledy.'® Nebudeme zkoumat ani modlitby a verSované meditace,
dochované v rukopisech zieteln¢ privatniho charakteru. Budeme vSak vychazet z presvédceni,
ze striktni déleni na modlitby liturgické a soukromé neodpovida dobovému mysleni ani praxi,
a proto se v nasledujicim textu zamyslime nad okruhem laickych modliteb, ktery Ize k ¢eskému
bohosluzebnému repertoaru fadit a ktery mél dokonce pro vyvoj eské liturgie zna¢ny vyznam.
Specializovanému vyzkumu pak ponechame pteklady celé¢ Bible i vybranych liturgickych

perikop, v iivahu vSak budeme brat notované ¢asti lekcionare.

Tato prace by nevznikla bez pomoci fady mych kolegl a bez inspirace, kterou smim po
celou dobu svého védeckého pisobeni Cerpat z prace dosud zijicich legend ¢eské hymnologie.
Chci proto na prvnim misté pod€kovat Janu Koubovi a Stanislavu Tesafovi za jejich
celozivotni, stale platné dilo, bez n&jz by vyzkum c¢eského liturgického zpévu nebyl dnes
mozny. Za cenné rady a pomoc dékuji svému Skoliteli Jindfichu Markovi a dalsim koleglim,
badateliim a pratelim, zejména Otovi Halamovi, Petru Voitovi, Vladimiru Manasovi, Janu
Ciglbauerovi, Tomasi Slavickému, Hané Vlhové-Worner, Veronice Sladké a Pavlu Zarkovi. In

memoriam posilam své diky Davidu R. Holetonovi a Lence Hlavkové. Zvlastni dik patii mému

manzelovi Janovi za nedocenitelnou odbornou, osobni i rodinnou pomoc a podporu.

18 KOUBA, Od husitstvi do Bilé hory, s. 125. Typ kostelni koledy druhové splyvéa s duchovni pisni, a bude proto
v nasi praci reflektovan jako jeji soucast, srov. typologii a historii bohemikalniho koledniho repertoaru, viz Jan
KOUBA — Marie SKALICKA, Koledy v predbélohorskych pisiiovych pramenech, Miscellanea musicologica 30,
1983, s. 9-16.
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1. Metodologie dosavadniho badani o ¢eském liturgickém zpévu druhé poloviny 15. stoleti

a nové metodologické perspektivy

Vladimir Maias oznacil nedavno v metodologické glose k otazce soucasného pojeti déjin
velkych mést syntézu a interdisciplinaritu za vyzvu, ktera teprve ¢ekd na své vyslyseni.!”
Uchopeni slozitého organismu mésta, kde se vzdjemné prolinaji kulturni, materialni,
technologické a socialni otazky, ma k problémtim pojednani o historické knizni kultuie blize,
nez se mize na prvni pohled zdat. I tady vstupujeme do prostoru se sitémi materialnich
i socialnich determinaci, a i zde je proto nezbytny kontextualni vyklad zalozeny na Siroké Skale
mezioborovych pohledt. Také knizni kultura proto stoji pied imperativem koncepcnosti,
komplexnosti a interdisciplinarity, aby vibec bylo mozné ,celou knizni materii spolu

t.20

s predivem socidlnich vztahu uchopit,” jak jiz v roce 2014 zdlraznil Petr Voit.”” Podle n¢j

predstavuje knizni kultura
socialn€, mentalné a politicky determinovany souhrn umeéleckych procest a femeslnych postupti zpfistupniujicich

textové a obrazové informace, které jsou v podobé rukopisnych ¢i tisténych médii a prostfednictvim distribu¢nich

kanald vniméany poslechem nebo &etbou a uchovavany v knihovnach.?!

Paralela knihovédného badéani s vyzkumem historie mést chce hned v ivodu naznacit,
ze knizni kulturu budeme v této praci vnimat jako kulturné, materialné i socialn€ determinovany
komplex vztahii, jehoz jednotlivé Casti na sebe stile vzajemné pusobi. Proto je to pravé
interdisciplinarni pfistup, vedouci ke kontextualnimu syntetickému pohledu na zkoumanou
latku, ktery povazujeme za zakladni pfedpoklad vyzkumu. Interdisciplinarita se ovSem poji
s vyzkumem knizni kultury jiZ od jejich pocatkli a — jak uvidime — o to vice bylo potieba jeji
zapojeni pii vyzkumu ¢eského pozdné sttedovékého liturgického zpévu. Oblast knizni kultury,
kterou zde sledujeme, se totiz vyznamné piekryva nejen s obecnou historii, literarni kulturou
a bibliografii,?* ale i s hudebni kulturou a s liturgickou praxi ovlivnénou probihajici ¢eskou
reformaci. V nasledujicich poznamkach se proto zaméifime na skute¢nosti, znichz

interdisciplinarni zkoumani ¢eského kostelniho zpévu druhé poloviny 15. stoleti vychazi

19 Vladimir MANAS, Syntéza jako vyzva: interdisciplinarita pFi konstrukci méstskych déjin stiedovéku a raného
novovéku, in: Radana Cervena, Tomas Dvoiak, Ale§ Vysko¢il (vyd.), Jak psat d&jiny velkych mést?, Brno — Usti
nad Labem — Praha 2016, s. 187-190.

20 Petr VOIT, Osobni apel ke koncepci, komplexnosti a interdisciplindrnimu charakteru knizni kultury, Knihy
a d¢jiny 21, 2014, s. 96-98.

2 Tamtéz, s. 95.

22 Tyto tii oblasti povazuje pfi interdisciplindrnim vyzkumu knihy za klicové Leslie HOWSAM, Old Books and
New Histories: An Orientation to Studies in Book and Print Culture, Toronto 2006, s. 4.
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(v€etné samotné pltivodni terminologie) a na postupné formovani mezioborové metodologie
hymnologického vyzkumu. Soustfedime se také na zmény v predmétu badani a vyvoj mysleni
o Ceské pozdné sttedoveéké knizni kultutfe spojené s liturgickym provozem.

Oproti tradicnimu zaméfeni na literarni ¢i hudebni dilo (tedy Voitem zminénou
»textovou informaci®), které knihy v roli hlavnich pamétovych médii zprostfedkovavaji, se
vSak vyzkum i v této specifické ¢asti knizni kultury nyni obraci k nejriznéj$§im aspektim
materiality knihy (tzv. archeologie knihy) a jejiho vlivu na obsah i recepci zaznamenaného textu
a na formovani diskurst (tzv. medialni archeologie).?> Zavérem kapitoly se proto budeme
vénovat dosud nevyuzitym metodologickym moznostem studia vernakularniho repertoaru,

které nam skytd pohled na materialitu knihy jako na formu utvareni obsahu a funkce textu.

1.1 Dobova terminologie ¢eského liturgického zpévu

Mezioborovy pohled na vyzkum ceského liturgického zpévu v sobé skryvéa uz samotné
puvodni pojmoslovi. Od slovesa ,,zpievati“ odvozené podstatné jméno ,,zpievanie” znamenalo
,obfadné pronaSeni zpévavym hlasem* (tj. zpévni recitaci) pfti liturgii nebo modlitb¢, v Sir§Sim
vyznamu obecné piseil nebo hudebni dilo. S riznymi pfivlastky pak zahrnovalo vSechny dalsi
dobové projevy zpévu a jejich zp&vni formy.?* Jde o Sesky ekvivalent latinského slova ,,cantus®,
které si uzsi vyznam liturgického zpévu (liturgické melodie) udrzelo — na rozdil od slova
ceského — 1v dneSni muzikologické terminologii, pfestoze také tento vyraz fungoval jako
obecné oznaceni vokalni kompozice.” Jiz v jediném slové se tedy stykaji predméty zajmu
hudebni a literarni historie a liturgiky a odvozené 1 otazky nad materialni podobou zdznamu
prednédseného textu a osobami spjatymi s jeho recepci, které si klade vyzkum knizni kultury.

Zakotenéni v téchto disciplinach — a také samu podstatu naseho tématu — jesté zietelnéji
ukazuje dobové vyjadiovani o zp&vu ve vernakularnim jazyce. Latinské texty, které v prib¢hu
celého 15. stoleti pozaduji, obhajuji ¢1 naopak kritizuji CeStinu v liturgii, pouzivaji shodné

¢ 26

a ustalené termind ,,cantus in vulgari?® ,.cantus vulgaris“,*’

wcantare vulgari**® nebo jen

2 Srov. Jitina SMEJKALOVA, Uvodem. Jak psat déjiny déjin knihy?, in: Lenka Potizkova, Jitina Smejkalova
(vyd.), Co jsou dé&jiny knihy? Antologie textd k déjinam a teorii knizni kultury, Praha 2021, s. 9; Erik BORN,
Media Archaeology, Cultural Techniques, and the Middle Ages: An Approach to the Study of Media before The
Media, Seminar: A Journal of Germanic Studies 52, 2016, s. 116.

24 Elektronicky slovnik staré cestiny, https://vokabular.ujc.cas.cz/ (vyhledano 9. 3. 2023).

2> Owen JANDER, Cantus, in: Grove Music Online, https://www.oxfordmusiconline.com (vyhledano 11. 8. 2023).
26 Srov. na rliznych mistech Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIV E 7, ff. 35~37".

27 Srov. na rtiznych mistech tamtéz; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4333, ff. 111°-112;
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Ottob. lat. 348, ff. 290™-300".

28 Srov. zminky v pramenech, které cituje Adam PALKA, Prijimdni malickych jako tieci plocha mezi utrakvisty
a katoliky po roce 1436, Mediaevalia Historica Bohemica 23, 2020, s. 79, 86.
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zkracené ,,in vulgari“® & ,vulgariter>* Vyjimeéné vsak najdeme také vyjadieni ,,cantus

Boemicus®, ,,cantare in Boemico®, ,,in vulgari eorum Boemicali“,}" ,in proprio ydiomate®, ,in
vdiomate, in quo intelligere®, ,,in proprio linguagio®, ,,in linguagio, in quo populus intelligit*
a ,.intelligibili“** Cestina, ktera byla v této souvislosti pouZivdana mnohem méné a prosadila se
az s tisténym traktdtem Vdaclava Korandy mladsiho z roku 149333 uziva ptekladi stejnych

termintt v ponckud omezenéjSim mnozstvi variant: ,,zpievanie v Feci obecné, ,zpievanie

«34 ¢ 35

obecnu reci”, ,zpievanie v svém jazyku®, ,zpievati obecnym jazykem*>* a ,,Ceské zpievanie®.

Pozoruhodna je vSak souvislost, do niz jsou tyto terminy kladeny. Tato souvislost se
stabiln¢ objevuje jak v textech latinskych, tak Ceskych. V naprosté vétSiné piipadi je totiz
oznaceni pro Cesky zpé€v rozvito terminem znacicim text Bible (napf. ,,cantare epistolam et

evangelium in Boemico®,’® ,,Cantus vulgaris ex lege Dei**" , zpievanie obecnii 7eci z Pisem

zakona Bozieho*, ,Pisma svatd obecnym jazykem ctii neb zpievaji®),*®

nejcastéji piimo
pozadavkem provozovani liturgickych lekei. Vaclav Koranda mladsi, u néhoz je obhajoba
cestiny 1 s ni spjatd terminologie nejpropracovanéjsi, rozsifuje vsak tuto skupinu na vSechny
liturgické zpévy s biblickymi texty (nezahrnuje tedy jen lekce, ale také cantica a zalmy v ramci
vSech liturgickych Zanra) a fadi do ni 1 zpévy s patristickymi texty (,,zpievajte pred lidem Pisma

“).3% V tomto §ir$im smyslu (tj. pro poetické &asti Bible)

zakona BozZieho i doctorov svatych
uziva také slovo ,,pisen.*’ Ve svém traktitu pak v souvislosti s ¢eskym zpévem jmenuje i dalsi
nebiblické, vétSinou starocirkevni texty a logiku svého pozadavku zdivodiuje: ,,Toto ponévadz
[...] pFislusie zpievati, kto pochybuje, Ze i jiné reci z zakona Bozieho [...] maji slySany
i zpievany byti. !

Z metodologického hlediska je vSak podstatnd jesté¢ jind skuteCnost. V citovanych
pramenech se vzdy terminy oznacujici ¢esky zpév objevuji v souvislosti se ¢tenim liturgickych

texttl. Cteni a zpév jsou nékdy kladeny soutadné vedle sebe (,,vulgaliter cantantes divina et

2 Srov. na rtiznych mistech Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIV E 7, ff. 35™-37%; Frantisek PALACKY
— Ernestus BIRK (vyd.), Monumenta Conciliorum Generalium, sv. 1. Wien 1857, s. 745.
30 Srov. pozn. 27.

SUPALKA, Prijimani malickych, s. 65, 69, 75.

32 Srov. na rliznych mistech Praha, Knihovna Nérodniho muzea, sign. XIV E 7, ff. 3537".
33 KORANDA ml., Tractat.

34 Srov. na rtiznych mistech tamtéz, ff. 147°-160".

3 PALKA, Prijimani malickych, s. 86. Srov. také podkapitolu 2.1.

36 Tamtéz, s. 65.

37 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. XIV E 7, ff. 35".

3 KORANDA ml., Tractat, ff. 147", 158",

3 Tamtéz, fol. 159"

4 KORANDA ml., Tractat, ff. 148"—149".

41 Tamtéz, fol. 156"
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legentes“,** | Heretici lecturam, cantum vulgarem prohibent“* | jeci neb zpievanie zdkona

Bozieho i prorokuov**), &asto viak jeden vyraz zastupuje druhy. V latinském teologickém
slovniku, ktery byl jednim z pramenii pro ¢esky tisk Véclava Korandy mladsiho, je soubor
argumentti k podpoie ¢eské liturgie zafazen pod heslo ,,Cantus“,* i kdyz je ¢asto fe¢ o &teni
a nikoli explicitn€ o zpévu. Samotny titul tisténého Korandova traktatu pak ukazuje na souradné
chapani &teni a zpévu: ,,0 zpievani, o cteni ceském tractat™.*

Latinsky termin pro ¢teni (legere) zahrnoval ve stfedovékém chapani také slySeni
(audire).*’ Ptesto je ,.slySenie**® v tisténé verzi Korandovy piiru¢ky v nékterych ptipadech
vedle souradného pouziti vyrazl pro ¢teni a zpév vyslovné zminéno: ,,v svém jazyku slyseti,
Cisti aneb zpievati Pisem svatych®, ,.Zakon Bozi [...] ¢ten byl i posluchan, a jakZz prihodno,
zpievan byl v Feci obecni®, ,verni krestane kdyz by ctli, slyseli, zpievali z Pisem Zdakona
nového“.* S poslechem a hlasitym mluvnim projevem souviselo nejen vefejné pred¢itani
(lectio clara) splyvajici pfi liturgii se zpévem nebo zpévni recitaci, ale tradicné 1 meditativni
Steni (legere in silentio),”® které proto — jak jesté uvidime v dalsich kapitolach — nelze od
liturgického zpévu ostie oddélovat. O tom, ze pii hlasitém prednaseni textu ,,jasnym hlasem*
(voce clara) byly ¢teni a zpév vnimany synonymné, svédci také Korandova citace koncilnich

<51

dokumentii. Obrat ,,voce clara predicetur>’ uvadi v latinském slovniku jako ,,voce clara

<52 ¢« 53

decantetur*>* a v tisku preklada ,,Viera [...] hlasem jasnym bud’ zpievana“.

Otéazka ¢eského zpévu se tedy ve druhé poloviné 15. stoleti tykala ptedevsim liturgického
zpévniho prednéseni biblickych textl, pozd¢ji se vSak — také pod vlivem piisobeni Viaclava
Korandy mladSiho — porozuméni vyraziim cantus in vulgari / zpievanie v reci obecné rozsitilo
na dal§i liturgické Zanry. Literarné-historicky vyzkum vstupovani ceského jazyka do

bohosluzby se zde proto uzce dotyka zkoumani hudebni stranky liturgickych utvari ve

2 PALKA, Prijimdni malickych, s. 86

43 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIV E 7, fol. 35".

44 KORANDA ml., Tractat, fol. 147".

45 Srov. opakované citovany rukopis Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIV E 7, ff. 35™-37".

46 Srov. opakované citovany tisk KORANDA ml., Tractat, fol. 147", V literatute se vSak tento titul dosud pievadél
na ,,0 zpivani a cteni ceském™, jak jej uvadi ve své edici i autorka této prace; Eliska BATOVA, Viclav Koranda
ml.: O zpievani a cteni Ceském tractat. Prispévek k déjinam uzivani ceského jazyka v liturgii, Hudebni véda 46,
2009, s. 31-57.

47 Frantisek SMAHEL, Nahlédnuti do stiedovéku. Mluva pisma a cetba obrazii, Praha 2017, s. 13 (k ptivodnimu
vydani studie srov. pozn. 185).

48 Srov. Givodni citat této prace z R 10,17.

4 KORANDA ml., Tractat, ff. 149, 151Y, 154",

50 SMAHEL, Nahlédnuti do stredovéku, s. 14.

3! Hermann Theodor BRUNS (vyd.), Canones apostolorum et conciliorum saeculorum IV., V., VL, VIL, sv. 1,
Berolini 1839, s. 213.

32 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. XIV E 7, fol. 35".

33 KORANDA ml., Tractat, fol. 156".
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sttedoevropském prostoru a také déjin Cteni i1 jeho performativnich a recep¢nich aspekti.
Vzhledem k vyznamovym piekryviim mezi vyrazy legere — cantare — audire musime vSak
vnimat zkoumany repertoar nikoli jako pfedmét zdjmu nékolika riiznych disciplin, ale jako
celistvou latku, kterd nuti tyto obory svilij pohled sjednotit. Pro d¢jiny badani o Ceském
liturgickém zpévu této doby, jak se je pokusime nastinit v nasledujici podkapitole, je typické,
ze hlavnim pfedmétem zajmu byla duchovni piseii, na kterou byl pfitom termin zpievanie v reci
obecné prenesen az na konci 15. stoleti. I proto je cilem této prace piekondvat nejen
metodologickd, ale i tematicka omezeni dosavadniho vyzkumu a vSimat si novych cest

k pochopeni dobového kostelniho zpévu 1 zptisobli jeho zapisu a Sifeni.

1.2 Metody a témata dosavadniho hymnologického badani o ¢eskych kancionalech

a liturgickych knihach druhé poloviny 15. stoleti

Vyzkum rukopist, inkunabuli a starych tiskt, které obsahuji ndmi zkoumany cesky
liturgicky zpév, byl od pocatku spojeny s d¢jinami jejich evidenci. Vzhledem k naprosté
torzovitosti dochovanych soupisti Geskych historickych knihovnich celk®,>* ztratdm nebo
rozptyleni pivodnich souborl a ¢astému setfeni proveniencnich znaki jednotlivych svazki po
zatazeni do novych fond® vsak lze vyvoj evidence zkoumanych knih sledovat jen ve
vyjimecnych piipadech. Pfesto mizeme konstatovat, ze ndmi vybrané prameny byly ptivodné
chovany ve vSech typech dobovych knihoven, a to instituciondlnich i soukromych. Kodexy,
u nichz se dochovaly vlastnické zdznamy, byly Casto pofizeny pro konkrétni kostel a zafazeny
v jeho farni knihovné (napft. kostel sv. Klimenta v Prachni, sv. Ducha v Hradci Kralové,
sv. Bartolomé&je v Koling a sv. Hastala na Starém Mé&st& prazském),® nebo byly pro ndm znamé
kostelni uziti pofizeny druhotné (napf. kostel sv. Jakuba Vé&tsiho v Tachlovicich).>” Prameny
s ceskym zpévem vSak pochézeji také z feholnich knihoven, 1 kdyZ v n€kterych ptipadech §lo
opet o pozdéjsi dar nebo koupi (napt. klaster kartuziani v Dolanech u Olomouce, klaster
benediktinti v Rajhradé¢, klaster augustinianti kanovnik(i v Tieboni).’® Mladsi zdznamy fadi

dalsi rukopisy do jezuitskych knihoven (do knihovny klementinské a ceskokrumlovské koleje

54 Tvan HLAVACEK, Stredovéké soupisy knih a knihoven v Ceskych zemich. Prispévek ke kulturnim déjindm
Ceskym, Praha 1966, s. 7.

% Jit{ CEJPEK a kol., Déjiny knihoven a knihovnictvi, 2. vyd., Praha 2002, s. 101-108.

56 Horazd'ovice, Méstské muzeum, sign. Sg 487; Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6; Praha,
Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII A 2; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI B 24.

57 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5133.

58 Olomouc, Statni védecka knihovna, sign. M 1 406a; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E 6 Benediktini
Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. & 3370; Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 37 (a rukopisy
z knihovny Kfize z TelCe viz nize).
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a do jezuitského profesniho domu na Malé Stran&)*® nebo do knihovny kolegiatni kapituly
v Mikulové&.®® Ze soukromych knihoven je pro nas vyzkum nejdilezit&jsi osobni knihovna
Kiize z Telée (1434-1504)%! a dale knihovny pozdéjsich drziteld kodext knéze Véiclava Rosy

(cca 1495-1560)%? a mistra Jitiho Polenty ze Sudet (cca 1528-1597).6

Obr. Zaznam v katalogu klementinské knihovny z roku 1781 o ulozeni rukopisu se soucasnou sign. XVII F 3;

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. IX A 18, fol. 108".

Vedle torzovité dochované piivodni evidence® zndme jiz z 16. stoleti prvni komentaie
k autorstvi tiskem $ifené pisnové produkce, které nachazime v bratrskych historiografickych
pramenech, zejména ve spisech biskupa Jana Blahoslava (1523-1571),%° a v piedmluvé
k posmrtnému vydani pisni knéze Vaclava Mifinského (11492) z pera utrakvistického pisate
a editora Jana Taborského z Klokotské Hory (1500-1572).%® Tato pojednéani jsou velmi
dilezitad, protoze diky nim se informacim o autorech nejstarSi bratrské pisiiové tvorby
a o textech Vaclava Mifinského dostava stalé¢ pozornosti jiz od prvni poloviny 18. stoleti. Roku
1727 je zminuje exulantsky vydavatel Cesky psané literatury Vaclav Kleych (1678-1737)
v tzv. Historii o vydani kanciondliu v ndrodu Cceském, zatazené jako druhd predmluva

Evangelického kancionalu® a v roce 1765 vychéazi v redakci Jana Theofila Elsnera (1717—

1782) Kleychliv Rejstiik starych pisni bratrskych.®® Posmrtné vydani Mitinského text uvadi

59 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, X E 2, X F 9 a X G 23 (zaznamy v katalogu knihovny
z roku 1781 srov. v pozn. 64); Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 7; Praha, Narodni knihovna
Ceské republiky, sign. XVII H 12.

%0 Brno, Moravska zemské knihovna, sign. RKP-0048.020 (rkp. 57).

6! Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I E 37, I F 18, XI C 8; Ttebon, Statni oblastni archiv, sign. A 4,
A 16.

62 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4312, 4550.

63 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4557, 5293.

% Srov. napf. katalog klementinské knihovny zroku 1781 zaznamenavajici stav fondu po reorganizaci
Christophora Miklise, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. IX A 18, fol. 108" (zaznam o dne$nim
sign. XVII F 3), fol. 109" (X E 2), fol. 123" (X F 9) a fol. 126" (X G 23).

%5 Srov. zejména predmluvu tisku Piesné chval boZskych, gamotuly 1561, viz Knihopis, ¢. K12860, a rejstiik autord
pisnovych textd v rukopise Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. IX, ff. 318-341".

% Srov. pfedmluvu tisku Pisné staré gruntovni a velmi utéSené, Praha 1567, viz Knihopis, . K05619.

67 Evangelicky kanciondl obsahujici v sobé pisné duchovni staré i nové, [Zitava] 1727; s. 34, 40, viz Knihopis,
¢. K03974.

8 Urozeného pdna Jana Lasitského slechtice aneb zemana polského Historie o pivodu a cinech bratii Ceskych,
kniha osmd [..]. Rejistiik starych pisni bratrskych [...]. Utocisté v souZeni i nebezpecenstvi nejjistsi,
aneb Boj s Bohem modlitbami |[...]. Posledni Jana Amosa Komenskyho viile aneb ksaft [...]. Paméti Jana Amosa
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v letech 1729 a 1749 Koniasav KIi¢ kacirské bludy k rozeznani otvirajici®® a rovnéz jeho Index
Bohemicorum librorum prohibitorum z roku 1770.7°

Nejstarsi metodologické pfistupy, tedy evidenci prament (bibliografii) a autorskou
atribuci textil (pocatky literarni historie), kombinuje ve své Historii literatury ceské roku 1825
Josef Jungmann (1773-1847).”! Zarovei vsak diky analyze obsahu (piedevsim tisténych) knih
pfinasi jako prvni v d€jindch pokus o definovani okruhu Ceskych text souvisejicich s liturgii
z obdobi mezi lety 1410—-1525. Zaznamenava vsak pouze texty literarni povahy, kterymi jsou
pro n¢j v ramci nami sledovaného repertoaru ,,basné duchovni* (9 bibliografickych polozek)
a ,,castky bibli“, tedy zejména zaltare (15 bibliografickych polozek). Jako prvni eviduje v této
souvislosti také inkunabule a tisky do roku 1510, v&etn& Piesnicek z roku 1501.7> Ve druhém
vydani Historie literatury ceské jsou roku 1849 oba seznamy podstatné rozsifeny, a to zejména
o rukopisné prameny.’* Jungmannilv pohled na &eskojazyeny liturgicky repertoér 15. stoleti je
zajimavy také tim, Ze se zde je$té nepromita nalez Jistebnického kanciondlu,™ k némuz doslo
az roku 1872 a ktery zajem o knihy z druhé poloviny 15. stoleti vyrazné zastinil.”

Roku 1861 vychazi v Praze na svou dobu unikatni samostatné vydana ruskojazycna studie
O rukopisnom molitvenniké starocesskom s XIV-XV véka, chranjascemsja v universitetskoj
biblioteke vo L'vove, kterou napsal ukrajinsky literarni historik a etnograf Jakiv Holovac’kyj
(1814-1888).7 Vénuje se nejen obsahovym, ale ve struénosti i materidlnim a vlastnickym
aspektim rukopisné modlitebni knihy z druhé poloviny 15. stoleti, jeZ obsahuje také né¢kolik
zpévnich textd. Okruh identifikovanych prameni s ¢eskym zpévem druhé poloviny 15. stoleti

dale rozsifil roku 1862 literarni historik Julius Feifalik (1833-1862) ve svém c¢lanku

Komenskyho [...]. Rejstrik seniorit, jichz Jednota u vyhnanstvi svem v Polsté od léta 1557—1765 méla, Halle 1767,
viz Knihopis, ¢. K04684.

6 Antonin KONIAS, Clavis Haeresim claudens et aperiens, Hradec Kralové 1729, p. 159, viz Knihopis,
&. K04286. Antonin KONIAS, Clavis Haeresim claudens et aperiens, Hradec Kralové 1749, pp. 143, 147; viz
Knihopis, ¢. K04287.

0 Index Bohemicorum librorum prohibitorum, et corrigendorum ordine alphabeti digestus, Praha, 1770, p. 162,
viz Knihopis, ¢. K04298.

"1 Josef JUNGMANN, Historie literatury ceské: aneb soustavny piehled spisii eskych s krdtkou historii ndrodu,
osviceni a jazyka, Praha 1825, s. 85, 126—127.

72 [ Piesnicky], Praha 1501, viz Knihopis, ¢. K12853.

73 Josef JUNGMANN, Historie literatury ceské. Aneb: Soustavny piehled spisii ceskych s kratkou historii narodu,
osviceni a jazyka, 2. vyd., Praha 1849, s. 61-62, 93-94.

74 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. II C 7.

75 Kriticka edice repertoaru pramene a komentife k nalezu a obsahu rukopisu viz HOLETON — VLHOVA-
WORNER (vyd.), Jistebnicky kanciondl, sv. 1; Hana VLHOVA-WORNER (vyd.), Jistebnicky kancional, sv. 2:
Cantionale, Chomutov 2019.

76 Jakiv. HOLOVAC’KYJ, O rukopisnom molitvenniké starocesskom s XIV-XV véka, chranjaséemsja
v universitetskoj biblioteké vo L’ vové, Praha 1861.
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Altcechische Leiche, Lieder und Spriiche des XIV. und XV. Jahrhunderts,”” v némz se sice
zamétuje na svétskou poezii, v jejich pramenech si vSak v§ima i duchovnich pisni.

Autorem prvni rozsahlé interpretace d¢jin Ceské duchovni pisné je etnograf a literarni
historik Josef Jirecek (1825—1888), ktery navazuje na vySe zminéné pojednani Kleychovo. Pti
svém vykladu uziva konfesni déjinny koncept a vyvoj ¢eskojazyéné duchovni pisné€ proto chape
jako n¢kolik na sobé do znacné miry nezavislych procest odehravajicich se v ramci
jednotlivych konfesnich skupin.”® Jiz roku 1862 vychazi v Casopise Musea Kralovstvi ¢eského
Jire¢kova studie podrobné pojedndvajici o bratrském zpévu.”” Vedle dalsich studii
upozoriiyjicich na jednotlivé dosud nezndmé prameny®’ je vyznamna piedev$im monografie
Hymnologia Bohemica. Déjiny cirkevniho basnictvi ceského zroku 1878.8! Vice nez na
evidenci pramend se v ni Josef JireCek zaméfuje na autorské atribuce pisinovych texti, které
cerpa pro obdobi druhé poloviny 15. stoleti ze zminénych textd Jana Blahoslava. Ziistdva stale
pouze v roving literarn€ historické. Snazi se vyporadat s nékterymi udaji Jungmannovymi,
zaroven vsak jiz reflektuje Sest let stary nalez Jistebnického kancionalu, ktery pokryva vétsi
cast podkapitoly o husitstvi, pficemz zadny dalsi rukopis do roku 1500 zminén neni. Podrobné
si v§ima autorského ptinosu Véclava Mifinského, avSak mylné spojuje s Mifinskym celé
kancionélové tisky z let 1522 a 1531. Na rozdil od své piedchozi prace o kancionalech Jednoty
bratrské zde Jirecek poprvé uvadi do souvislosti s bratrskym zpévem tisk Piesnicek z roku
1501. Toto hodnoceni pfejima a na dlouho kodifikuje roku 1916 Joseph Theodor Miiller (1854—
1946) ve svém soupisovém dile Hymnologisches Handbuch zum Gesangbuch der

82

Briidergemeine®” a nasledné i ve své syntéze bratrskych d&jin z roku 1922.% Stejnou tezi uvadi

pozdé&ji i Bohus Hrejsa, ktery piinasi také soupis repertodru nejstar$iho pisiového tisku.®*
Josef Jirecek se jiz v samotném nazvu své prace Hymnologia Bohemica hlasi k predmétu

a metodologii hymnologie jako védni discipliny, kterd se zabyvd duchovnimi pisnémi

a kostelnim zpévem riznych kiestanskych proudi, véetné otazek jejich historie, ticelu, tvirct

a recipientd, zpévni praxe, teologického obsahu a vyznamu liturgické hudby. D¢&jiny této

77 Julius FEIFALIK, Altéechische Leiche, Lieder und Spriiche des XIV. und XV. Jahrhunderts, Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse 39, 1862, s. 627-745.

78 K hodnoceni &eskych hymnologti srov. Stanislav TESAR, Hymnologia Bohemica — minulost, soucasnost a dluhy
jedné muzikologické discipliny, Clavibus unitis 6, 2017, s. 1-8.

7 Josef JIRECEK, Kanciondl bratrsky, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 36, 1862, s. 24-51, 95-96.

80 Josef JIRECEK, Klasobrani z rukopisiiv staroceskych, na Moravé chovanych, Casopis Matice moravské 5, 1873,
s. 1-8.

81 Josef JIRECEK, Hymnologia Bohemica. Déjiny cirkevniho basnictvi ceského az do XVIIL. stoleti, Praha 1878.
82 Joseph Theodor MULLER, Hymnologisches Handbuch zum Gesangbuch der Briidergemeine, Herrnhut 1916,
s. 3-4.

83 Joseph Theodor MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider, sv. 1, Herrnhut 1922, s. 295-296.

8 Bohus HREJSA, Kanciondly v Jednoté bratrské, Reformacni sbornik 4, 1931, s. 11-47.
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discipliny zac¢inaji pétisvazkovou kritickou edici Thesaurus hymnologicus némeckého filologa
Hermanna Adalberta Daniela (1812-1871) z let 1841-1856.% Rozvoj hymnologického badani
lze v 19. stoleti sledovat hlavné v protestantském Némecku, i zde v§ak mélo svoji predchozi
fazi orientovanou Cisté na autorské atribuce a biograficka pojednani (Hymnopdographie).® Pro
dobové Ceské prostfedi byla inspirujici snaha némeckych hymnologii chapat repertoar
kostelniho zpévu jako soucast narodni literatury®” a vnimat jeho napévy v §ir$§im kontextu
lidové pisné&.®® Oproti situaci v éeskych zemich vak zde stale existovalo spojeni s praktickym
vyuzitim v cirkevnim zpévu,?® které mélo u nas obdobu snad jen v dile Dobroslava Orla (viz
nize). Jiz ze Siroce definovaného predmétu hymnologie je patrné, ze si vynucuje vyrazné
interdisciplinarné zaloZeny vyzkum sahajici od historickych véd ptes filologii, teologii, az po
otazky sociologické a muzikologické. V prubéhu 19. stoleti v§ak byli autory hymnologickych
pojedndni prevazné filologové a teologové, ptipadné folkloristé, coz ovliviiovalo jejich
metodologicky ptistup.

Katolicky knéz a katecheta Karel Konrad (1842—-1894) navazal na JireCkav
hymnologicky koncept ve svém spise Déjiny posvdtného zpévu staroceského z roku 1893.%°
Za klicové pojitko vyvoje kostelniho zpévu v Ceskych zemich od 15. do 18. stoleti v§ak nové
povazuje literatska bratrstva, diky ¢emuZz se doméci hymnologicky vyzkum poprvé oteviel
sociologickému pohledu. Vyznamna a vyrazn¢ inovativni je Konradova prace také po strance
heuristické (a to v¢etné evidence rukopistt z druhé poloviny 15. stoleti), piestoze rezignace
na tfidéni informaci s ohledem na dataci pramenti zplsobuje Casto ve vykladu chaos. Na
Konréddovo pojeti vyrazné zareagoval historik a muzikolog Zdenék Nejedly (1878—-1962).
Jeho prvni monografii, zminujici liturgicky zpév druhé poloviny 15. stoleti, jsou Déjiny ceské
hudby vydané kolem roku 1903,°! vnichz je Konrddovo pojeti korigovano zejména
umisténim ,,doby literatskych bratrstev* az do 16. stoleti, oznacenim ptfedchoziho stoleti za
,»dobu Ceské reformace* a docenénim Skol jako hlavni instituce podilejici se na hudebnim

chramovém provozu. Z autort pisni vyzdvihuje pouze Jana Rokycanu a Vaclava Mitinského,

85 Hermann Adalbert DANIEL, Thesaurus hymnologicus sive Hymnorum canticorum, sequentiarum circa annum
MD usitatarum collectio amplissima, Halle — Leipzig, 5 sv., 1841-1856.

8 Markus JENNY — Walther LIPPHARDT, Hymnologie, in: MGG Online: Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, https://www.mgg-online.com/ (vyhledano 12. 8. 2023).

87 August Heinrich HOFFMANN VON FALLERSLEBEN, Geschichte des deutschen Kirchenliedes bis auf
Luthers Zeit: ein literarhistorischer Versuch, Breslau 1832; Karl Eduard Philipp WACKERNAGEL, Das
deutsche Kirchenlied von Martin Luther bis auf Nicolaus Herman und Ambrosius Blaurer, Stuttgart 1841.

88 Ludwig ERK — Franz Magnus BOHME (vyd.), Deutscher Liederhort, 3 sv., Leipzig 1893-1894.

8 JENNY - LIPPHARDT, Hymnologie.

% Karel KONRAD, Déjiny posvatného zpévu staroceského, Praha 1881.

91 Zdengék NEJEDLY, Déjiny ceské hudby, Praha [1903].
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zmifiuje vSak také vyznam anonymni (v jeho pohledu ,,narodni*) pisné.”?

Vyraznéjsi
odpoutani se od Konrddova konceptu prezentuje Nejedly na tivod své trilogie monografii
o piedhusitském a husitském zpévu z let 1904, 1907 a 1913, kde se distancuje jak od
dosavadniho praktického pojeti hymnologickych praci, tak od zGzZeni pohledu na pouhé
literarni texty® a zejména od Konradova zplisobu prace s prameny. Veskery hymnologicky
repertoar naopak povazuje za historickou a hudebni latku, na jejimz zkoumani chce (nov¢)
vystavét celé déjiny nejstar$i ¢eské hudby. Ve snaze o co nejuzsi propojeni s obecnymi
déjinami se zaroven programoveé dostava do oblasti sociologické interpretace materialu, coz
piredem vyhlaSuje slovy: ,.Jsou déjiny jen jedny, jako Zivot clovéka jest jeden. I zpév jest
soucdstkou Zivota a déjin.“®® Nejedly objevuje pro vyzkum &eského liturgického zpévu druhé
poloviny 15. stoleti dal$i rukopisy (napi. Vysehradsky sbornik),’® pracuje s obrovskou
pramennou zakladnou a pfinasi velké mnozstvi jednotlivych postfehli k repertoaru zpévnich
knih. K vlastnimu pojednéni o zpévu druhé poloviny 15. stoleti se vSak jiz nedostava, kdyz
pod vlivem Palackého vyzdvizeni husitstvi sta¢i vyklad své trilogie stale vice k apotedze
husitského zp&vu jako vrcholného projevu lidové revoluce.”” K tomu mu slouzi také
extenzivni vyuziti obsahu do té doby podrobné nezpracovaného Jistebnického kancionalu,
ktery tak stoji na vrcholu (a zaroveil na konci) Nejedlého nedokoncenych déjin ceské
ptedbélohorské hudby.

Velmi odlisny metodologicky piistup piinasi ve svém vyzkumu Ceského liturgického
zpévu — Casove takika shodném se tfetim Nejedlého svazkem — katolicky kné€z a muzikolog
Dobroslav Orel (1870-1942). Po absolvovani bohoslovi a soukromych lekci hudby a estetiky
studoval ve Vidni u zakladatele moderni muzikologie Quido Adlera (1855—1941) a osvojil si
metodologii, kterou Adler vroce 1885 shrnul v ¢lanku Umfang, Methode und Ziel der
Musikwissenschaft,”® ustavujicim muzikologii jako védni disciplinu. Pozoruhodna je $ife zde
popsanych pomocnych véd, které ¢ini z Adlerova konceptu hudebni védy interdisciplinarni
vyzkum v mnohém se piekryvajici se studiem knizni kultury: Adler konkrétné¢ zminuje (kromée

jiného) vSeobecné dé€jiny s paleografii, chronologii, diplomatikou, bibliografii, knithovnickou

92 NEJEDLY, Déjiny ceské hudby, s. 22-30.

9 NEJEDLY, Déjiny predhusitského zpévu; TYZ, Pocatky husitského zpévu; TYZ, Déjiny husitského zpévu za
valek husitskych.

% NEJEDLY, Déjiny predhusitského zpévu, s. 3—4.

9 NEJEDLY, Déjiny predhusitského zpévu, s. 5.

% Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. &. 814, kniha 376.

97 Srov. TESAR, Hymnologia Bohemica, s. 2-3.

% Quido ADLER, Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft 1,
1885, s. 5-20.
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a archivni védou, historii literatury, jazykovédou a dé&jinami liturgie.” Dobroslav Orel obh4jil
u Adlera v roce 1914 disertacni praci s ndzvem Der Mensuralkodex ,, Specialnik*. Ein Beitrag
zur Geschichte der Mensuralmusik und Notenschrift in Béhmen bis 1540,'° ktera se navzdory
v titulu myln¢ uvadéné dataci pramene zabyva vyznamnym rukopisem z druhé poloviny
15. stoleti, obsahujicim kromé mnoZstvi vicehlasych skladeb i nékolik zpévi &eskych.'"!
Vyuziti kodikologickych metod se projevilo napiiklad v zajmu o provenien¢ni i materidlni
znaky knihy vcetné studia filigrant, jejichz vyznam pro datovani papiru zacal byt védecky
reflektovan az po vydani &tyfsvazkové piirucky Charlese-Moise Briqueta v roce 1907.192
Podobnym zptisobem zkoumal Dobroslav Orel také dalsi liturgicky rukopis kralovéhradeckého
muzea, tzv. Kodex Franus z roku 1505,'% ktery rovnéz obsahuje fadu éeskych pisni. Prace
vy§lanejprve v &asopise Cyril v letech 1915-1921!% a poté znovu jako monografie pod nizvem

Kanciondl Franusiiv v roce 1922.19

Vedle zminky o materialnich znacich knihy se zde autor
mimoiadné podrobné vénuje otazkdm pouzité hudebni notace i vlastnimu repertoaru pramene,
zkouma jeho liturgickou funkci, pfinasi kritickou analyzu a edici obsazenych pisiiovych
skladeb a eviduje dfive nezndmé prameny konkordanci. Pfi analyze konkrétnich zpévi
spolupracoval s badateli napfi¢ obory, konkrétné s lingvistou Romanem Jakobsonem (1896—
1982), filologem Milosem Weingartem (1890-1939) a historikem Véaclavem Chaloupeckym
(1882-1951).'% Svou znalost pramenti vyuzil Orel také jako editor Ceského kanciondlu,

vydaného roku 1921,'%7

v némz je pro praktické liturgické uziti uvetejnéna fada pisni a zpevii
pochazejicich z 15. a 16. stoleti.

Roku 1940 vysla studie knéze a filozofa Adolfa Spaldaka SJ (1877—1955) O prekldaddni
liturgickych textii do cestiny za starsich dob.'® V kontextu dosavadniho badani o ¢eském
liturgickém zpévu je unikatni koncentraci na Siroké spektrum bohosluzebnych texti, neziistava

tedy jen v oblasti duchovni pisné. Z metodologického hlediska je zaméfena bibliograficky

a analyticky, kdyz se snazi ke kazdému liturgickému druhu pfinést vyCerpavajici mnoZstvi

% ADLER, Umfang, Methode und Ziel, s. 16.

100 Dobroslav OREL, Der Mensuralkodex , Specidlnik*. Ein Beitrag zur Geschichte der Mensuralmusik und
Notenschrift in B6hmen bis 1540, disertacni prace, Wien 1914.

101 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 7.

102 Charles-Moise BRIQUET, Les filigranes, dictionnaire historiqgue des marques de papier dés leur apparition
vers 1282 jusqu'en 1600, 4 sv., Genéve 1907.

103 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6.

104 Dobroslav OREL, Kancionadl Franusiiv, Cyril 41-47, 1915-1921.

105 Dobroslav OREL, Kanciondl Franusiiv, Praha 1922,

106 Veronika MRACKOV A, Dobroslav Orel a jeho price s hudebnimi rukopisy 14.—16. stoleti, Musicalia 7, 2015,
s. 11.

197 Cesky kanciondal, Praha 1921.

108 SPALDAK, O prekldadant liturgickych textit, s. 154—180.
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pramennych dokladi.. Pro tento uéel excerpuje Spaldak tidaje z celé fady katalogi rukopisnych

vvvvvv

C. k. verejné a universitni knihovny prazské z roku 1906'%

a BartoStv dvousvazkovy Soupis
rukopisii Narodniho musea v Praze zlet 1926-1927,''% snimZ jest¢ nemohli pracovat
piedchozi zminéni badatelé. Slabinou Spaldédkova piistupu je sméSovani rukopist a tiskd
razného piivodu a obdobi vzniku a zavadéjici podoba nékterych bibliografickych citaci. Presto
je vsak zakladni koncept studie diilezitym pokusem o mapovani nepierusené kontinuity ¢eského
liturgického zpévu od 14. stoleti, ktery ztstal bez badatelské odpovédi.

Ve tricatych letech 20. stoleti zacina své studie publikovat literarni historik Antonin
Skarka (1906-1972). V nazvech svych praci se hlasi k hymnologii jako ke svébytné védecké
discipling, kterou pojimé jako soucast literarni historie. K jeji metodologii pfinasi nové
teoretické poznatky, zaroven ji vSak ptiznava velmi osobni rozmér (,,ma totiz hymnologie také
tak trochu uhrancivé ocil*),!'! ktery souvisi sjeho vztahem k biografické a implicitné
sociologické problematice duchovni pisné.!'> Ve své programové a metodologické stati
Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho plin a realisace zroku 1948'"® zdiirazituje nutnost
rozs§ifit heuristickou zdkladnu vyzkumu duchovni pisn€¢ na méné reprezentativni svazky i na
drobné tisky a prameny nehudebni povahy a nevylucovat z badani Zadnou jazykovou ani
konfesni oblast knizni kultury.''* Ambiciézni hudebné-literarni edi¢ni a slovnikovy projekt
Hymnorum thesaurus Bohemicus mél byt spoleénym dilem Antonina Skarky a o generaci
star§tho muzikologa Vladimira Helferta (1886—1945). Ptes torzovitost svych vysledki piinesl
fadu edic, katalogizacnich soupisl repertoaru a tematicky zamétenych diplomovych praci, pro
nami vymezené ¢asoveé obdobi je vSak zajimava jen nepublikovana edice tisku Piesnicky z roku
1501 a bibliografické zaznamenani utrakvistického kanciondlu ze stejné doby, uloZené¢ho
v Moravském zemském archivu.''> Sviij pohled na vyvoj kostelniho zpévu vyjadiuje Skarka

nejpodrobnéji ve svych piednaskach o Déjinach ceské duchovni pisné z roku 1946, které byly

v roce 1986 posmrtné publikovany pod nazvem Kapitoly z ceské hymnologie.''® Ptestoze si

199 Josef TRUHLAR, Katalog ceskych rukopisii C. k. veiejné a universitni knihovny prazské, Praha 1906.

10" Frantisek Michalek BARTOS, Soupis rukopisii Ndrodniho musea v Praze. Catalogus codicum manu
scriptorum Musaei nationalis Pragensis, 2 sv., Praha 1926-1927.

11 Antonin SKARKA, Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho plan a realisace, Cyril 73, 1948, s. 87. Stat’ vysla
posmrtn€ znovu v ramci vyboru z dila, viz Antonin SKARKA, Pl tisicileti Ceského pisemnictvi, Praha 1986,
s. 164-189.

"2 Srov.: ,,i kdyby byla duchovni piseii opravdu tak literarné a umélecky bezcennd, museli bychom se ji zabyvati
zcela vazné jako zjevem sociologickym,* viz SKARKA, Pl tisicileti ceského pisemnictvi, s. 190.

113 SKARKA, Hymnorum thesaurus Bohemicus, s. 73—89.

114 SKARKA, Hymnorum thesaurus Bohemicus, s. 170—171.

115 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. &. 509.

116 SKARKA, Piil tisicileti ceského pisemnictvi, s. 190-302.
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kladl za cil zpracovat i Siroké spektrum drobnych tisk a rukopisnych piipisti, ve svych
prednaskach se v souvislosti s 15. stoletim omezuje na Jistebnicky kancionadl, osobnosti
zaznamenané¢ Blahoslavem v jeho rejstfiku autorti a Véclava Mifinského, v ramci bratrské
zpevnikové tvorby pak zdiraznuje vyznam Piesnicek z roku 1501.

Roku 1959 publikoval archivar a historik Botivoj Luzek (1921-1987) studii Po stopdch
husitstvi na Ustecku,"” v niz pro hymnologicky vyzkum objevil tzv. Roudnicky kodex zapsany
kolem roku 1472,''® s jednim z nejstarsich &eskojazyénych kancionalovych oddili. Autor
popisuje materidlni znaky rukopisu a piinasi edici vybranych pisiovych texti. Od druhé
poloviny padesatych let 20. stoleti vznikaly studie brnénského knéze, hudebniho historika
a odbornika na historickou liturgiku Frantiska Pokorného (1909-1987). Upozortiuje v nich na
nové prameny a prinasi fadu diskusnich podnétli zejména v konfrontaci se Zdeitkem Nejedlym.
Za 7ivota autora nepublikované texty Moravsky preklad brevidre podle latinské predlohy
plivodu predhusitského z padesatych let, Cim je kodex Védecké knihovny Olomouc M I 406a
z roku 1971 a Cesty a zpusoby dobového siveni staré hudby, stredoveékda monodie z roku 1984
byly otistény az posmrtng v roce 2018.!" Pokorny vnasi do metodologie vyzkumu ¢éeského
kostelniho zpévu liturgické hledisko, vychézejici z detailni znalosti lokdlnich variant
bohosluzebnych textli. Pfinosem je rozsifeni tvah o funkci ¢eského liturgického piekladu i na
katolické prostiedi a pokladani otazek ohledné soukromého nebo naopak vetejného uzivani
liturgickych knih.!?

Novych podnétli se vyzkumu ceského liturgického zpévu dostalo diky plisobeni Katedry
d&jin hudby na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kterou od roku 1952 fidil Mirko Oc¢adlik
(1904-1964) s asistenty Frantiskem Muzikem a jeho pozd¢jsi manzelkou Ruzenou. Praveé od
tohoto roku byla ve studijnim planu nov¢ zatfazena archivni praxe a od roku 1955 také historicky
proseminaf, diky cemuz se ve vyzkumu staré ¢eské hudby ustalily metody pomocnych disciplin
pozadovanych kdysi Adlerem.!'?! Roku 1959 prevzal vedeni katedry Frantiek Muzik (1922
1998), ktery se védecky profiloval jako hudebni medievista, paleograf a hymnolog a k vyzkumu

star$i Ceské hudby postupné orientoval 1 celou tehdejsi katedru vcetné redakéniho planu

17 Botivoj LUZEK, Po stopdch husitstvi na Ustecku, Usti nad Labem 1959.

18 itoméfice, Statni oblastni archiv, sbirka rukopist, inv. ¢. 1.

19 Frantisek POKORNY — Stanislav CERVENKA (vyd.), Nepublikované studie Frantiska Pokorného, Brno 2018,
s. 47-66, 67-95, 142-161.

120 Tamtéz, s. 53-54.

121 Srov. Universitas Carolina Pragensis. Seznam piedndsek na Filosofické fakulté ve studijnim roce 1951-52,
Praha 1951, s. 42; Universitas Carolina Pragensis. Seznam prednasek na Filosoficko-historické fakulté ve
studijnim roce 1955-56, Praha 1955, s. 59.
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sborniku Miscellanea musicologica zalozeného roku 1956.'%? Vétsina jeho vlastniho védeckého
dila vznikla v pribéhu Sedesatych let. Je autorem podrobnych studii o nejstarSich
eskojazyénych pisnich,'>* metodologicky vyznamné jsou prace Uvod do kritiky hudebniho
zapisu a System rytmiky Ceské pisné 14. stoleti, které izce souviseji také s repertoarem druhé
poloviny 15. stoleti.'?* Diky zajmu o hudebni paleografii, jenz Muzik pfevzal od svého ucitele
Josefa Huttera (1894—1959), byl schopen ptekonat fadu starSich interpretaci ¢eského zpévu
zalozenych na ideologickych zakladech a obratit pozornost k samotnému hudebnimu textu.
V hudebné-paleografickych otazkach cerpa z dobové zahranicni literatury a — v ramci ¢eského
vyzkumu inovativné — se zabyva také zptsoby Sifeni napévii a pisarskymi zvyklostmi pti vzniku
rukopisti.

Zaroven s FrantiSkem Muzikem pusobil na prazské Katedie d&jin hudby, od roku 1965
pak v Ustavu pro hudebni védu Ceskoslovenské akademie véd, hymnolog Jan Kouba
(nar. 1931), ktery vyrazné¢ posunul vyzkum hudebni kultury 15.a 16. stoleti a zvlasté
jednohlasého zpévu smérem k némeckym standardim prace s pisiovymi prameny a jejich
repertoarem. Hymnologii se vénuje zhlediska historického, metodologického,!®
bibliografického'?® i biografického,'?” inovativni jsou jeho prace rekonstruujici obsah
nedochovanych knih nebo nepfitomnou melodickou slozku pisni. Zcela zdsadni je Koublv
pfinos v oblasti soupisu prament, ktery vyvrcholil spoluautorstvim svazku Hymnologia Slavica
zatazen¢ho do mezinarodniho bibliografického projektu Répertoire International des Sources
Musicales.'” Ve specializovanych studiich rozviji postupné témata spojend zejména s tisténou
ceskou kancionalovou produkci od jejiho pocatku az do Bilé hory. Své zavéry neziidka
v pribéhu let koriguje a znovu promysli, presto jsou faktograficky pfinosné i nejstarsi prace,

jako napftiklad (pro obdobi druhé poloviny 15. stoleti dulezitd) studie Kancionaly Vaclava

122 Srov. Jan BATA, Ustav hudebni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, in: Cesky hudebni slovnik osob
a instituci, https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/ (vyhledano 12. 8. 2023).

123 Frantisek MUZIK, Hospodine pomiluj ny. K déjindm forem nejstarsich ceskych pisni, Miscellanea musicologica
18, 1965, s. 7-30; TYZ, Christ ist erstanden — Buoh viemohiici, Miscellanea musicologica 21-23, 1970, s. 7-45;
TYZ, Nejstarsi napév pisné Jezu Kriste §tédry knéze a jeho vztah k Husové varianté, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1, 1958, s. 31-53.

124 Frantisek MUZIK, Uvod do kritiky hudebniho zapisu, Praha 1962; TYZ, Systém rytmiky ceské pisné 14. stoleti,
Miscellanea musicologica 20, 1967, s. 7-48.

125 Jan KOUBA, Hudebné védeckd dokumentace, in: Vladimir Lébl (vyd.), Hudebni vé&da, sv. 3, Praha 1988,
s. 891-988. TYZ, Margindlie ke Slovniku staroceskych hymnografii, Hudebni véda 55, 2028, s. 223-232; TYZ,
Dodatky ke Slovniku hymnografii, Hudebni véda 57, 2020, s. 363-376.

126 Jan KOUBA a kol. (vyd.), Pritvodce po pramenech k déjinam hudby: fondy a sbirky ulozené v Cechdch, Praha
1969; dalsi takto zaméfené prace viz nize.

127 Jan KOUBA, Slovnik staroceskych hymnografii (13. —18. stoleti), Praha 2017.

128 Jan KOUBA — Marie SKALICKA — Gerhard SCHUHMACHER — Karol HLAWICZKA — Leon WITKOWSKI
— Teresa KRUKOWSKI — Jan RAUPP, Hymnologica Slavica. Notendrucke des 16. bis 18. Jahrhunderts, in:
Répertoire International des Sources Musicales B/XIII/1, Miinchen 2012.
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Mirinského zroku 1959.'”° Od doby Josefa Jirecka myln& tradovanou atribuci celych
kanciondlti zlet 1522 a 1531 Viclavu Mifinskému vSak vyvraci teprve roku 1988
v bibliograficky zaméfeném textu Nejstarsi ceské pisiiové tisky do roku 1550.*° Pro vyzkum
ranych fazi zpévu Jednoty bratrské je vyznamna jeho disertacni prace Nejstarsi cCesky tisteny
kancionadl z roku 1501 jako hudebni pramen, kterou obh4jil roku 1969 a jez byla publikovéana
jiz difve v ¢esting!3! i ném¢ing.!*? Jan Kouba zde na zakladé mladsich konkordanci rekonstruuje
melodie nenotovaného pisiiového tisku a uvazuje o jeho konfesnim ptivodu, pficemz na zakladé
analyzy konkordanci s mlad§imi prameny zpochybiiuje jeho bratrsky ptivod. Podobn¢ uvazoval
jiz v roce 1952 teolog Amedeo Molnar (1923-1990) pii svém rozboru teologickych rysii fazeni
obsahu tisku.!** Poslednim Koubovym piispévkem k d&jindm liturgického zp&vu druhé
poloviny 15. stoleti je jeho heslo o Janu Rokycanovi ve Slovniku staroceskych hymnografii
(13.~18. stoleti) z roku 2017,"3* které reflektuje vSechny dosavadni vysledky badani a p¥inasi
nové postichy. Metodologie Jana Kouby odrdzi v souhrnu snahu o analyticky pfistup
a zohlednéni Siroké Skaly pomocnych hudebné-védnych disciplin, coz ptindsi vyrazné
zptehlednéni a roztiidéni ¢eského hymnologického materidlu a dosud nepiekonané syntetické

pohledy!*

na Cesky kostelni zpév.

Muziktv vliv hrél rozhodujici roli ve sméfovani mezinarodné uznavan¢ho muzikologa
Jaromira Cerného (1939-2012). Roku 1966 vypracoval Soupis hudebnich rukopisii muzea
v Hradci Krdlové'® a dale publikoval objevné studie a kritické edice k d&jinam stiedovékého
vicehlasu v Ceskych zemich, v nichz na zdklad€ detailniho analytického studia piekreslil
dosavadni obraz pozdné sttedoveké hudebni kultury v ¢eskych zemich a zasadil vyvoj vicehlasu
na naSem uzemi do SirSiho sttedoevropského kontextu. Diky tomu, ze fada jim popisovanych

pramend obsahuje také jednohlasé ceské zpévy, piesahl jeho vyznam i1 do oblasti

hymnologie.”*” V ramci své pedagogické ¢innosti v letech 1964-2008 vychoval né&kolik

129 Jan KOUBA, Kanciondly Viclava Mifinského, Miscellanea musicologica 8, 1959, s. 5-147.

130 Jan KOUBA, Nejstarsi ceské pisiiové tisky do roku 1550, Miscelanea musicologica 32, 1988, s. 21-90.

131 Jan KOUBA, Nejstarsi desky tistény kanciondl z roku 1501 jako hudebni pramen, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica II, 1965, s. 89—138.

132 Jan KOUBA, Der dlteste Gesangbuchdruck von 1501 aus Bohmen, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 13,
1968, s. 78—112.

133 Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratii, Praha 1952, s. 50.

134 KOUBA, Slovnik staroceskych hymnografil, s. 340-343.

135 Napt. KOUBA, Od husitstvi do Bilé hory, s. 80—141.

136 Jaromir CERNY, Soupis hudebnich rukopisii muzea v Hradci Krdlové, Miscellanea musicologica XIX, 1966,
s. 9-240.

137 Srov. napt. Jaromir CERNY, Vicehlasy repertodr v gradudlu z Ceského muzea stiibra v Kutné Hore, Hudebni
véda 43, 2006, s. 165-184. Edi¢ni piinos k hymnologickému vyzkumu Ceského zpévu 15. stoleti viz Jaromir
CERNY a kol., Historickd antologie hudby v ¢eskych zemich (do cca 1530), Praha 2005.
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vyraznych badateld, ktefi navazali na jeho praci v oblasti vicehlasé i jednohlasé hudby.!®
Cesky zpév druhé poloviny 15. stoleti stal viak vétiinou v pozadi jejich zajmu. Vyjimkou jsou
nékteré prace muzikolozky Hany Vlhové-Worner (nar. 1966), kterd je rovnéz editorkou
postupné vychazejici edice Jistebnického kancionalu."*® Ve studii Der Codex 4557 der
Osterreichischen Nationalbibliothek' zroku 1999 si v§ima dosud neznidmého pramene
Ceskych prefaci a dal$i opomijené knihy zminuje ve své disertaci Stredoveke rukopisy
z katedraly sv. Vita na Prazském hradé z roku 2000.'4!

Prestoze vétSina badatela této generace se na obdobi pfed rokem 1500 divéa prizmatem
vicehlasé nebo latinskojazy¢né hudby,'** metodologicky dochézi k vyraznému posunu, ktery
umoziuje i novy pohled na cesky zpév. Vlivem rozsifovani a pozdgjsi elektronizace obsahu
katalogli s vodoznaky se zjednodusSila moznost datace rukopist, diky ¢emuz byly pfesnéji
urdeny né&které diive jen piiblizné zatazené prameny'*’ a doslo k obnoveni tivah o kontinuit&
ceského liturgického zpévu v obdobi mezi Jistebnickym kanciondalem a nejstarSimi
dochovanymi ¢eskojazy&nymi gradudly z prvni poloviny 16. stoleti.!** N&kolik rukopisti se také
dockalo detailniho paleografického rozboru.!*> Hlubsi analyza repertoaru prament pfinesla
ptesnéj$i pohledy na uzivatele vybranych knih, tedy pfedevS§im na rozloZeni liturgickych
povinnosti mezi $koly a nové zakladana literatska bratrstva.'*® Metody vyzkumu materiality
knihy se stavaji mezi muzikology stdle béznéjsi, a to i zasluhou fady interdisciplinarnich
kontaktli, z nich miizeme jmenovat filosofa a odbornika na historickou knizni vazbu Bohumila
Nusku (nar. 1932) nebo kodikologa Michala Dragouna (nar. 1974). Nejmlads$i generace
badatelti vzeSlych z prostiedi prazské hudebni védy pak vtomto sméru pokracuje jiz

systematicky a nevyhyba se ani ¢eskym hymnologickym tématim druhé poloviny 15. stoleti.

138 Nejvyznamngjsich vysledka dosahli Martin Horyna, Petr Dangk, Dagmar Stefancova, David Eben, Jitka
Petrusova (Slavicka), Hana Vlhova-Worner, Jan Frei a Lenka Mrackové (Hlavkova); Jaromir Cerny ovlivnil také
polského muzikologa Pavta Gancarczyka.

139 Srov. pozn. 75.

140 Karel HRUZA — Hana VLHOVA, Der Codex 4557 der Osterreichischen Nationalbibliothek: Herausragendes
Beispiel einer hussitischen Sammelhandschrift, Codices manuscripti. Zeitschrift fiir Handschriftenkunde 26, 1999,
s. 3-31.

141 Hana VLHOV A, Stiedoveéké rukopisy z katedrdly sv. Vita na Prazském hradé, disertaéni prace, FF UK, Praha
2000.

142 Srov. HORYNA, Ceskd reformace a hudba, s. 5-40; HLAVKOVA — VLHOVA-WORNER, Hudba, s. 474—
489.

143 Srov. napf. Lenka MRACKOVA, Kodex Specidlnik. Eine Kleine Folio-Handschrift béhmischer Provenienz,
Hudebni véda 39, 2002, s. 163—184; Pawet GANCARCZYK, Changing Identities of Songs by Petrus Wilhelmi de
Grudencz, Hudebni véda 54, 2017, s. 5-24; Lenka HLAVKOVA, An Inconspicious Relative of the Specialnik
Codex. On Dating and Structure of the Manuscript CZ-Pu VI C 20a, Hudebni véda 57, 2020, s. 436—453.

144 7ZUREK, The Analogies, s. 41-78.

145 Srov. pozn. 143.

146 Martin HORYNA, Vicehlasd hudba v Cechach v 15. a 16. stoleti a jeji interpreti, Hudebni véda 43, 2006,
s. 117-134.
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Kromé publikovanych stati autorky této prace'*” je to predevsim Jan Ciglbauer (nar. 1984), jenz
se (v ramci nami sledovaného tématu) zaslouzil vedle vyzkumu notovanych rukopisti Kiize
z Telée'® zejména o zalozeni databaze pistiovych skladeb ve stfedoevropskych pramenech,
ktera piinasi fadu inovativnich zji$téni o proveniencich a dataci zahrnutych zpévnich knih.'#’
Jazykovédna vétev cCeského hymnologického vyzkumu se v ndvaznosti na Jana
Vilikovského (1904-1946)'*" a zmifiovaného Antonina Skarku zabyva zejména texty Geské

)51 a baroknimi kancionaly.!>> Prameny s liturgickym

sttedovekeé lyriky (. svétskymi pisnémi
zpévem druhé poloviny 15. stoleti jsou literarnimi historiky v posledni dob¢ reflektovany diky
mezioborovym projektiim, které obraceji pozornost ke stiedovékym modlitebnim kniham
i samostatné dochovanym modlitebnim textim. Pfikladem je kolektivni monografie K7z
z Telce (1434—1504). Pisar, sbéeratel a autor, v nizZ je autorkou stati Staroceské pasijové hodinky
lingvistka Katefina Volekova (nar. 1983).!>3 Zabyva se zde historii ¢eskych pasiji a dalsich
skladeb zpracovavajicich téma umuceni Pané a piinasi také edici pasijového hodinkového
officia. Pfedpoklada jak liturgickou, tak i soukromou povahu téchto textd. Pravé zaméfeni na
skladby na pomezi liturgického a mimoliturgického uziti je poslednim tematickym
trendem Ceské hymnologie, ktery opét provazi vyrazné interdisciplinarni ptistup. Ten je patrny
jiz ze skutecnosti, ze ohlasy na praci jedné zklicovych zahrani¢nich osobnosti takto
zaméteného vyzkumu, americké muzikolozky Susan Boynton (nar. 1966; napt. studie Prayer
as Liturgical Performance in Eleventh- and Twelfth-Century Monastic Psalters)'>* vidime
v Ceském prostiedi spiSe u literarnich historiki a historikd kniZzni kultury. Pro druhou polovinu

15. stoleti je v této souvislosti podstatny projekt Narodni knihovny Nebesky Zebrik. Pozdné

147 Eliska BATOVA, Liturgicka specifika a fazeni obsahu ceskych kancionalii 15. a 16. stoleti, Hudebni véda 48,
2011, s. 133-142; TAZ, Kolinsky kanciondl a bratrsky zpév na pocatku 16. stoleti, Praha 2011; TAZ, Opomijeny
pramen husitského zpévu doby podébradské a repertoar cantiones hebdomadae sanctae, Hudebni véda 51, 2014,
s.229-276; Eliska BATOVA — David R. HOLETON — Pavel KOLAR, Liturgy, Sacramental Theology, and Music,
in: Michael Van Dussen, Pavel Soukup (vyd.), A Companion to the Hussites, Brill's Companions to the Christian
Tradition, Leiden 2020, s. 331-368.

148 Jan CIGLBAUER, Notované rukopisy z tieboiiské knihovny s diirazem na pisaiskou a sbératelskou cinnost
Krize z Telce, in: Lucie Dolezalova, Michal Dragoun, Adéla Ebersonova (vyd.), Stfedovéké knihovny
augustinianskych kanonii v Tfeboni a Borovanech, sv. 1: Rukopisy a inkunabule, Dolni Bfezany 2021, s. 145—
154.

149 Cantio.cz: Songs in Central European sources, https://www.cantio.cz/index.php (vyhledano 14. 8. 2023)

150 Jan VILIKOVSKY (vyd.), Staroceska lyrika, Praha 1940.

151 Jan LEHAR, Ceskd stiedovéka lyrika, Praha 1990.

152 Srov. rozsahlé bibliografie literarnich historikti Marie Skarpové (nar. 1977) a Jana Malury (nar. 1971).

153 Katetina VOLEKOVA, Staroceské pasijové hodinky, in: Lucie Dolezalova, Michal Dragoun (vyd.), Kiiz
z TelGe (1434—-1504). Pisat, sbératel a autor, Dolni Biezany 2020, s. 327-381; srov. také TAZ, Maridnské hodinky
v kontextu staroceského prekladu zaltare, in: Katetina Kubinova (vyd.), Karel IV. a Emauzy: liturgie, text, obraz,
Praha 2017, s. 221-230.

134 Susan BOYNTON, Prayer as Liturgical Performance in Eleventh- and Twelfth-Century Monastic Psalters,
Speculum 82, 2007, s. 896-931.
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stiedoveké modlitebni knihy ze sbirek Ndrodni knihovny CR, jehoZ tisténym vystupem je
katalog vystavy z roku 2019 editovany Jindfichem Markem (nar. 1978).!%

Hymnologického vyzkumu se dotykaji také nékteré prace z oblasti cirkevnich d&jin
a teatrologie. Liturgickym zménam, které piinesla Ceska reformace — vcetné vstupovani
vernakularniho jazyka do bohosluzby — se dlouhodobé zabyval knéz, teolog a cirkevni historik
David R. Holeton (1948-2023).!%¢ Jeho hermeneuticky pfistup vnasi do badani o utrakvistické
liturgii nadhled a koncentraci na zésadni formotvorné prvky. Vyznamné je jeho uvazovani nad
kontinuitou a diskontinuitou utrakvistické liturgie se stfedovékou cirkvi v ramci vizualnich
a auditivnich aspektii bohosluzby. David R. Holeton byl také jednim ze zakladatelt
pravidelného prazského mezinarodniho symposia Bohemian Reformation and Religious
Practice, jehoz cilem bylo deklarovat utrakvistickou bohosluzebnou praxi jako dulezitou
soucast studia Ceské reformace a oteviit prostor k interdisciplinarni diskusi o tomto
tématu. Repertoar staroceskych dialogickych skladeb souvisejicich s bohosluzbou popisuje
teatrolozka Eliska Kubartova (nar. 1986) v monografii Verbum caro factum est. Performativita
bohemikalni literatury 14. stoleti pohledem divadelni védy.">’ Zp&vy druhé poloviny 15. stoleti
sice neeviduje, presto je jeji prace metodologicky vyznamna diky detailnimu rozboru
performativnich aspektii ¢eského liturgického zpévu, ktery 1ze dobte aplikovat také na repertoar
pted rokem 1500.

V souhrnu Ize fici, ze si ¢esky hymnologicky vyzkum v pribéhu svych dé&in osvojil
analytické 1 syntetické metody historickych véd i specifické metody kodikologické, kdy byla
vénovana pozornost predev§im vyzkumu papiru a dalSich materialnich znak napomahajicich
urceni datace a provenience knihy, véetné vyuZziti metod paleografickych a vyzkumu kniZni
vazby. Pfi analyze obsahu knih byly vyuzivany textové 1 hudebné kritické metody, které
sméfovaly k uchopeni repertodru jako literarniho, hudebniho 1 liturgicky podminéného dila.
Autofi se v posledni dobé& zabyvali rovnéz sociologii knihy, zejména jejimi tviirci a uzivateli.!>

Ptesto vSak otazky Sifeni repertoaru a dalsi sociologické a kulturni aspekty vzniku a uzivani

155 Jindich MAREK (vyd.), Nebesky Zebfik. Pozdné stredovéké modlitebni knihy ze sbirek Narodni knihovny CR,
Dolni Bfezany 2019.

156 K nagemu tématu srov. pozn. 75, 147 a studie David R. HOLETON, The Role of Jakoubek of Stiibro in the
Creation of a Czech Liturgy: Some Further Reflections, in: Ota Halama (vyd.), Jakoubek ze Stiibra. Texty a jejich
piisobeni, Praha 2006, s. 49-86; TYZ, Liturgicky Zivot ceské reformace, in: Katefina Hornickova, Michal Srongk
(vyd.), Uméni Ceské reformace (1380—-1620), Praha 2010, s. 219-233.

157 POLACKOVA, Verbum caro factum est.

1% Ke zminénym metodam srov. Orietta DA ROLD — Marilena MANIACI, Medieval Manuscript Studies:
A European Perspective, in: Aidan Conti, Orietta Da Rold, Philip A. Shaw, Writing Europe, 500—1450. Texts and
Contexts, Cambridge 2015, s. 1-24.
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zpeévnich knih nebyly dosud dostatecné zkoumény (viz nize) a zaslouzi si v této praci zvlastni

pozornost.

1.3 Cesky liturgicky zpév druhé poloviny 15. stoleti ve vyzkumu dé&jin kniZni kultury

a materialita knihy jako forma utvareni obsahu a funkce textu

Knihovéda se jako samostatnd disciplina podilela na vyzkumu ceského liturgického
zpeévu druhé poloviny 15. stoleti zprvu zejména soupisy inkunabuli a starych tiskli. Spisovatel,
slavista a knihovnik Vaclav Hanka (1791-1861) bere ve své stati Ceské prvotisky z roku 1852'%°
v uvahu &eskou tisténou produkci az do roku 1526.'%% Z nami sledovanych prameni eviduje
proto krom¢ zaltarovych inkunabuli z let 1487 a 1499 také tisk Piesnicek z roku 1501 a zaltar
z roku 1508, pticemz je tfidi podle ptivodu v plzeniské a prazské diln€. Ve stejném konceptu
pokracuje filolog a pedagog Julius Korab (1844—1890) v publikaci Vyvoj knihtiskarstvi a Ceské
prvotisky z roku 1880.'°! Krom& Hankou zminénych tiskdl zde uvadi — ziejm& mylné — také
dnes nezvéstné Pisné chval Bozich [!] zroku 1505 jako unikatné dochované v Narodnim
muzeu.

Nejstar§i domaci praci, kterd pfijala mezinarodni izus povazovat za inkunabule pouze
tisky vzniklé do 31. prosince 1500,'%? se roku 1910 stal Cesky slovnik bibliograficky zakladatele
Seské knihovédy Zdetika Vaclava Tobolky (1874-1951).19 Oproti predeslym soupistim jsou
zde proto ve svazku vénovaném prvotiskim uvedeny jen oba nejstarsi Zaltafe, bibliograficky
soupis je vSak obohacen o hypotetické ztotoznéni tiskaili a o pretisk vodoznakl. Praveé snaha
o identifikaci osob spojenych s nejstarSimi tiskarskymi dilnami a zasazeni jejich ¢innosti do
SirSiho kontextu d€jin knizni kultury byla hlavnim cilem vétSiny nasledujicich knihovédnych
praci souvisejicich s naSim tématem, které tak metodologicky propojovala s obecnou historii.
Jejich autofi se vétSinou podileli na velkych bibliografickych projektech. Zden¢k Véaclav
Tobolka je zakladatelem a redaktorem narodni retrospektivni bibliografie jazykove Ceskych
prvotiski a starych tisk s nazvem Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az
do konce XVIII. stoleti, jejiz prvni dil vénovany prvotiskiim vysel roku 1925,'* soupis starych

tiskli vychézel pak v abecednim tazeni v letech 1939-1967 (po smrti Tobolkové pod vedenim

159 Vaclav HANKA, Ceské prvotisky, Casopis Eeského Museum 26, 1852, s. 109-126 (€. 3), 62—111 (&. 4).

160 Srov. Petr VOIT, Encyklopedie knihy. Star$i knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem
19. stoleti, Praha 2006, s. 411.

161 Julius KORAB, Vyvoj knihtiskarstvi a ceské prvotisky: ku ctyrsetletému jubileu ceské typografie, Plzeii 1880.
12 VOIT, Encyklopedie knihy, s. 411.

163 7Zdenék Vaclav TOBOLKA, Cesky slovnik bibliograficky, dil 1: Ceské prvotisky (az do r. 1500), Praha 1910.
164 Zden&k Véaclav TOBOLKA (vyd.), Knihopis ceskoslovenskych tiskii od doby nejstarsi a do konce XVIII. stolett,
dil 1: Prvotisky (do r. 1500), Praha 1925.
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Frantiska Hordka).'®

Knihopisné dodatky vychazely péci Bedtisky Wizd’alkové a dalSich az
do roku 2010.'%° Dnes je elektronickd verze Knihopisu spravovana Oddélenim rukopist
astarych tiski Nérodni knihovny a je zdkladni, stidle aktualizovanou bibliografickou
pomiickou.

V doprovodné brozufe k faksimilovému vydani Pisni chval bozskych zroku 1541
nazvané Pavel Severyn z Kapi Hory a jeho tisk spojuje Tobolka Piesnicky z roku 1501 nové
s tiskafem Janem Severinem, zatimco diive uvadél Jana Kampa.'®” Roku 1986 vysel Soupis
prvotiskii ceského pivodu doplnény o cizojazyénou produkci z Cech, ktery vytvotila knizni
historicka Emma Urbankova (1909-1992). Nepracuje zde s Tobolkovymi hypotetickymi
tiskafskymi atribucemi, ale — podobné jako Konrad Haebler jiz v roce 1905'%% a Cen&k Zibrt
vroce 1939'° — povazuje ptivodce prazskych prvotiskii za anonymni (,tiskai Zaltaie®).!”
Zpracovala také opravenou verzi prvniho dilu Knihopisu.'”! Roku 1986 publikovala historic¢ka
knizni kultury Mirjam Bohatcova (1919-2007) Otazky nad publikacni cinnosti prazskych
Severinii,'’* kde ohlasila nalez dalsi dvojice starych tiskid, které souviseji s eskym liturgickym
zpévem druhé poloviny 15. stoleti, a to Sedmi Zalmuov kajicich s jinymi modlitbami a Modliteb
pri msi zroku 1503.17 Jak vyplyva z nazvu studie, oba tyto tisky situuje do tiskarny rodiny
Severind.

Do svého vyzkumu ceské tisténé knizni kultury zafadil vSechny ndmi sledované

inkundbule a tisky literarni a kniZzni historik Petr Voit (nar. 1956). Plody jeho badani byly

165 7den&k Vaclav TOBOLKA — Frantisek HORAK (vyd.), Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi
az do konce XVIII. stoleti, dil 2: Tisky z let 1501-1800, 9 sv., Praha 1939-1967.

166 Bediiska WIZDALKOVA (vyd.), Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII.
stoleti. Dodatky, 9 sv. Praha, 1994-2010.

167 Zdengk Vaclav TOBOLKA, Pavel Severyn z Kapi Hory a jeho tisk: Pisné chval bozskych z roku 1541,
doprovodna brozura k faksimilovému vydani, Praha 1927.

168 Konrad HAEBLER, Typenrepertorium der Wiegendrucke, Leipzig 1905.

169 Cengk ZIBRT — Antonin DOLENSKY, Z déjin c¢eského knihtiskarstvi, Mlada Boleslav 1939.

170 Emma URBANKOVA (vyd.), Soupis prvotiskii ceského piivodu, Praha 1986, s. 31-35.

"7l Emma URBANKOVA (vyd.), Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti.
Dodatky, dil I: Prvotisky (do r. 1500), Praha 1994.

172 Mirjam BOHATCOV A, Otdzky nad publikacni cinnosti prazskych Severinii, Listy filologické 109, 1986, s. 97—
115.

173 [Sedm Zalmii kajicich], Praha 1503, viz Knihopis, ¢. K19383; [Modlitby pii m&i], Praha 1503, viz Knihopis,
¢. K19182.
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publikovany — kromé dil¢ich studii'™ — v roce 2006 v Encyklopedii knihy'™ a v letech 2013
a 2017 ve dvojdilné monografii Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci.'’® Autor v nich
vychazi z detailni typografické analyzy dochovanych exempléiti, reflektuje starSi literaturu
a upiesiiuje fadu dosavadnich znalosti o celé dobové bohemikalni tisténé knizni kultufe. Jeho
piinos je jak v oblasti bibliografie, tak zejména ve schopnosti inovativné synteticky uchopit
knihovédnou problematiku s jejimi kulturnimi i sociologickymi aspekty. V jeho védeckém
mySleni lze spatfovat rovnéZz metodologické pfistupy povazované v posledni dobé za
tzv. medialni archeologii, ktera diky diirazu na materidlni stranku médii a pozorovani
nejriznéjSich zdanlivé anachronnich vlastnosti historicky zkoumané latky mtize otevirat nové
interpretace, zamérn& odli§né od textové tradice narativnich d&jin.!”” U Petra Voita miizeme
tento trend vidét v dlrazu na materidlni a ekonomickou podstatu edicnich programu
jednotlivych tiskdren a ve vyrazném odklonu od konfesniho déjinného konceptu (a to
1 v ptipadé tiSténych kancionall a textli Bible), jenz v hymnologickém vyzkumu od doby Josefa
Jirecka stale v urcité formé pretrvava. Prace Petra Voita tak zaroven vnaseji do vyzkumu ceské
knizni kultury metodologii a témata medialnich studii.

Prvni snahy o hledéni souvislosti medidlnich studii se sttedovékymi formami komunikace
a vyznamné rozvijeji vlastni medialni studia. Cesky vyzkum knizni kultury stfedovéku zatim
na posledni trendy v této oblasti (tzv. historickd mediologie) vyrazngji nenavazal.!”” Mlzeme
vSak najit ohlasy prvnich syntetickych praci tykajicich se medidlni stranky stfedovékého svéta,
jako je roku 1996 vydany svazek Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter ze systematicky

a historicky pojaté monografické tady Die Geschichte der Medien némeckého kulturologa

174 Napt. Petr VOIT, Limity knihtisku v Cechdach a na Moravé 15. a 16. stoleti, Bibliotheca Strahoviensis 8-9,
2007, s. 113-140; TYZ, Uvahy nad pohybem a periodizaci ceského predbélohorského knihtisku, Knihy a dé&jiny
18-19, 2013, s. 55-67; TYZ, Rozpaky nad ceskou literarni a ¢tendrskou obci prelomu 15. a 16. stoleti, in: Alena
Cisarova Smitkova, Andrea Jelinkova a Milada Svobodova (vyd.), Libri magistri muti sunt, Praha 2013, s. 35-41;
TYZ, Konfesiondlni flexibilita a ceskd knizni kultura prvni poloviny 16. stoleti, in: Mésto v prevratech
konfesionalizace v 15. az 18. stoleti. Praha 2014, s. 611-622; TYZ, Confessionality and Mentality between the
End of the 15th and the Second Half of the 16th Century from the Perspective of Czech Book Culture, Knihy
a déjiny 27, 2020, s. 8-84.

175 VOIT, Encyklopedie knihy.

176 Petr VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci, sv. 1: Severinsko-kosoiska dynastie 14881557,
Praha 2013; TYZ, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci, sv. 2: Tiskafi pro viru i tiskafi pro obrozeni
naroda 1498-1547, Praha 2017.

177 Srov. Wolfgang ERNST, Let There Be Irony: Cultural History and Media Archaeology in Parallel Lines, in:
Jussi Parikka (vyd.), Digital Memory and the Archive, Minneapolis — London 2013, s. 37-54; BORN, Media
Archaeology, s. 115.

178 Josef BENZIGER, Zum Wesen und zu den Formen von Komunikation und Publizistik im Mittelalter: eine
bibliographische und methodologische Studie, Publizistik 15, 1970, s. 295-318.

179 Srov. napt. Christian KIENING, Medialitit in medidivistischer Perspektive, Poetica 39, 2007, s. 285-352.
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a teoretika médii Wernera Faulstiche (nar. 1946).'% Fungovani stiedovéké spole¢nosti vnima
z pohledu medialnich studii jako systém dil¢ich komunika¢nich prostort. Zdiraziuje vyznam
pamétové (tj. tradici uchovavajici) a vzdélavaci médium omezené vSak predevsim na klaster,
univerzitu a v jisté mife na Slechticka sidla. Na zménach funkce knihy jako sttedovékého média
zaroven pozoruje zasadni kulturni pohyb: Od zaznamenéavani oralni tradice prenasené lidskymi
médii se pres funkci reprezentacni a pamét'ovou kniha vyvijela do podoby tisténych médii,
spojenych jiz s kulturou gramotnosti.'®!

Roku 1998 se pokusil obdobny metodologicky piistup aplikovat na ¢eskou kancionalovou
produkci 15. a 16. stoleti muzikolog Stanislav Tesaf (nar. 1940).'8? Jeho védecké mysleni se
i diky studiu sociologie vymyka tradici muzikologické vétve hymnologie a ukazuje moznosti
propojeni hymnologickych a medialnich studii, na néZ zatim nikdo dal$i nenavazal. V ¢lanku
Das Kirchenlied — Bemerkungen zur Problematik der Migration und Massmedialen Dimension
seines Repertoires ptinasi analyticky zakotveny, ale ve svém vysledku synteticky pohled na
Sifeni repertodru bohemikalnich kanciondll, u né&jz tematizuje zejména jeho funkci
a sociologicky kontext. Podobn¢ jako Faulstich vidi zdsadni zménu v Sifeni i socidlni funkci
knihy pod vlivem rozvoje knihtisku a liturgickych pozadavki reformacnich proudi, tj. zejména
Jednoty bratrské, zwinglianti a z Némecka se Sificiho luterstvi. Na rozdil od rukopisné faze
Sifeni repertoaru, kterd byla spojena se vzdélanou vrstvou spolecnosti, rozsifuji podle Tesafe
tisténé zpévniky vyznamné svij okruh uZivatelll a stavaji se médii s hromadnym dosahem
(Massenmedien).'®® Tesaitv text vola po nasledovani a rozvinuti dil¢ich otazek i proto, Ze jeho
autor v nasledujicich letech podpofil svij vyzkum vybudovanim unikatni digitalni
bibliografick¢ databaze k déjinam ceské duchovni pisn€. Na projektu Melodiarium
hymnologicum Bohemiae, ktery vychazi z jeho diplomové prace Ceské kanciondly reformacni
doby. Metody klasifikace a systematizace jejich pisiiového repertodru,'®* pracuje od roku 1999

a kromé¢ samotného databazového vystupu je vysledkem ftada digitadlnich faksimilii

a studentskych praci, zabyvajicich se repertoarem jednotlivych zde zatfazenych prament.

180 Werner FAULSTICH, Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter 800—1400, Géttingen [1996].

181 FEAULSTICH, Medien und Offentlichkeiten, s. 127.

182 Stanislav TESAR, Das Kirchenlied — Bemerkungen zur Problematik der Migration und der massenmedialen
Dimension seines Repertoires, Musicologica Olomucensia 4, 1998, s. 101-107.

183 TESAR, Das Kirchenlied, s. 103.

184 Stanislav TESAR, Ceské kanciondly reformacni doby. Metody klasifikace a systematizace jejich pisiiového
repertodru, diplomova prace, FF UJEP, Brno 1974; k databizovému projektu viz TYZ, Melodiarium
hymnologicum Bohemiae - charakteristika projektu a soucasny stav priprav, in: Kritické edice hudebnich pamatek
4, Olomouc 2001, s. 145-154.
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Kromé¢ metodologickych trendii sociologie knihy, historické mediologie a medialni
archeologie, které k ndm v souvislosti s kancionaly vnesli Stanislav Tesat a Petr Voit, se nabizi
jesté nekolik okruhii zajmu vyzkumu knizni kultury, které byly dosud v souvislosti s nasim
tématem opomijeny. V dalSim textu prace — ktera méa ambici kombinovat tradi¢ni
hymnologické metody se zminénymi novymi piistupy — se je proto pokusime uvést do badani
o ¢eském liturgickém zpévu druhé poloviny 15. stoleti. Jde jednak o d&jiny Ctenafstvi, piesnéji
o problematiku hlasitého a tichého Cteni, ktera je pro vyzkum naSeho okruhu pramenii zcela
zdsadni. V roce 1984 napsal medievista Frantisek Smahel (1934-2025) v eském kontextu
pielomovou studii o sttedovéké oralité a vizualit¢ Modi legendi et videndi: Od stredoveku
k novovéku,'®® v niz tematizuje pfechod od oralni a sluchové povahy &teni i psani'®® rukopist
k vizudlnimu vnimani tiS§téné¢ produkce. Specifickym otdzkam zptsobu cteni liturgickych
a modlitebnich textl se vSak vénuje jen velmi okrajovée. Pies zna¢ny rozvoj badani o déjinach
Ctenafstvi v zahrani¢i se ve vztahu k ¢eskym prameniim pohled na toto téma — s vyjimkou
citovanych praci Petra Voita — pfili§ neposunul. V roce 1989 vysla ve sborniku The Culture of
Print: Power and the Uses of Print in Early Modern Europe metodologicky i argumentacné
brilantni studie knihovédce a bibliografa Paula Saengera (nar. 1945) Books of Hours and the
Reading Habits of the Later Middle Ages,'®” ktera se zabyva pro nas stéZejnim tématem zptisobu
¢teni modlitebnich knih 15. stoleti a dobové soukromé modlitebni praxe obecné. Vychazi
z tctyhodného mnozstvi dobovych (zejména francouzskych) traktati o modlitbé a podrobné
analyzuje rubriky konkrétnich modlitebnich knih, jejich iluminace a dal$i materidlni znaky.
Autor rozliSuje tzv. fonetickou gramotnost, kterd predstavuje schopnost hlasité reprodukovat
psany text bez nutnosti jej chapat, a ¢teni s porozuménim (bud’ v lating, nebo ve vernakularnim
jazyce), které spojuje s tichou Cetbou. JelikoZ je podle néj stiedoveky zpiisob modlitby zcela
svazany s aktem &teni, odpovidé toto déleni také dvéma typtim modlitebni praxe.!'®® Zaroven
vSak ukazuje, Ze tichd Cetba znamenala pivodné spiSe polohlasnou recitaci v kontrastu
s hlasitym prednesem slySitelnym pro celé shromazdéni, od niz se postupné odliSuje ,,modlitba
srdcem®, ktera se stava intimnim prozitkem. V pribéhu stfedovéku se podle néj vyrazné rozviji

tato intimni tichd &etba, coZ piinasi své liturgické daisledky.'® Paul Saenger zde zcela opomiji

185 Frantisek SMAHEL, Modi legendi et videndi: Od stiedovéku k novovéku, Uméni 32, 1984, s. 318-330.

186 Srov. rovnéz Elizabeth L. EISENSTEINOVA, Nepovsimnutd revoluce, in: Lenka Potizkova, Jitina Smejkalova
(vyd.), Co jsou dé&jiny knihy? Antologie textd k d€jinam a teorii knizni kultury, Praha 2021, s. 67; v originale jde
o kapitolu z monografie Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge 1979,
s. 3-42.

187 Paul SAENGER, Books of Hours and the Reading Habits of the Later Middle Ages, in: Roger Chartier (vyd.), The
Culture of Print: Power and the Uses of Print in Early Modern Europe, Oxford 1989, s. 141-173.

188 Tamtéz, s. 142-143.

18 Tamtéz, s. 143—155.
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moznost zpévu a nezabyva se ani stfedoevropskymi prameny, piesto je vSak jeho popis
modlitebni praxe v zdpadoevropském katolicismu 15. stoleti stéZejni pro srovnani se situaci
v ¢eskych zemich, ovlivnénou utrakvismem.

V souvislosti ceské knizni produkce 17. a 18. stoleti se podobnou problematikou zabyvala
hymnolozka, historicka a bohemistka Marie-Elizabeth Ducreux (nar. 1950). JiZ jeji disertace
s vymluvnym nazvem Hymnologia Bohemica 1588-1674. Cantionnaires tchéques de la
Contre-Réforme z roku 1982'%° piispiva k rozsiteni metodologickych i tematickych piistupti ke
zpracovani déjin c¢eskych baroknich kanciondld, samostatné studie na téma Ctenarstvi pak
publikovala v 90. letech 20. stoleti. Ve stejném sborniku jako prace Saegerova vysla jeji studie
Reading unto Death: Books and Readers in Eighteenth-Century Bohemia,'®' dalsi text zroku
1994'2 byl vydan v &eském prekladu Knihy urcené zendm, knihy urcené muzim. Uvahy
o modlitebnich knihach v Cechdch v 18. stoleti.'®® Zde upozorfiuje na skuteénost, Ze jestd
v 18. stoleti se musi v ¢eském kontextu pocitat s hlasitym ¢tenim z modlitebnich knih, o tiché cetbé
nenachdzi ve svém okruhu pramenti doklady.

Jak uz jsme zminili, medidlni archeologie obraci svou pozornost k vyznamotvornym
aspektim materialni podoby textu.'”* Tohoto konceptu vsak (na rozdil od zmifovaného
Voitova typografického vyzkumu) nebylo dosud u nas vyuzito pii studiu rukopisnych zpévnich
knih nebo repertoaru tisténych kancionalt. Zpiisob takového nazirani knizni kultury — The Book
as an Expressive Form — shrnul v nazvu jedné z kapitol své monografie jiz v roce 1986 knizni
historik Donald Francis McKenzie (1931-1999).!%° Ukazuje zde, jak typografické znaky
ovlivilyji ¢teni textu, pfi¢emz pochopeni a zaznamenani (vydavatelova) ¢teni povazuje za jeden
z hlavnich kol nové pojatého bibliografického vyzkumu. Prestoze vyzkum rukopisné kniZni

kultury je v tomto sméru teprve na zacatku — a to i ve svétovém meftitku, jak v roce 2017 shrnuli

190 Marie-Elizabeth DUCREUX, Hymnologia Bohemica 1588-1674. Cantionnaires tchéques de la Contre-
Réforme, disertacni prace, Paris 1982.

191 Marie-Elizabeth DUCREUX, Reading unto Death: Books and Readers in Eighteenth-Century Bohemia, in: Roger
Chartier (vyd.), The Culture of Print: Power and the Uses of Print in Early Modern Europe, Oxford 1989, s. 191-230.

192 Marie-Elizabeth DUCREUX, Livres d’hommes et de femmes, livres pour les hommes et pour les femmes.
Réflexions sur la littérature de dévotion en Bohéme au XVIlle siecle, in: Jaroslav Panek, Miloslav Polivka, Noemi
Rejchrtova (vyd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, Praha 1994,
s. 915-945.

193 Marie-Elizabeth DUCREUX, Knihy urcené Zendm, knihy urcené muziim. Uvahy o modlitebnich knihdch v Cechdch
v 18. stoleti, in: Lenka Potizkova, Jifina Smejkalova (vyd.), Co jsou d&jiny knihy? Antologie textil k d&jinam a teorii
knizni kultury, Praha 2021, s. 118-141.

1% Srov. SMEJKALOVA, Uvodem, s. 22.

195 McKENZIE, Bibliography and the Sociology of Texts; esky vysla zminénd kapitola jako Donald Francis
MCcKENZIE, Kniha jako vyrazovd forma, in: Lenka Potizkova, Jifina Smejkalova (vyd.), Co jsou d&jiny knihy?
Antologie texttl k déjinam a teorii knizni kultury, Praha 2021, s. 43—60.
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Michael Robert Johnston a Michael Van Dussen (oba nar. 1977)!" — pokusime se
v nasledujicich kapitolach tyto vyznamotvorné znaky grafické podoby zépisu v knihach
s ceskym zpévem hledat, a to naptiklad v zdznamech skladeb vychézejicich z liturgickych
lamentaci.

Otéazky vlivu vizualnich znakt textu na zplisob jeho ¢teni obraci zajem badatelii znovu ke
komplexnimu interdisciplinarnimu pohledu, analyzujicimu podrobné také obsah knih. Dobfe to
vyjadiuje ve svém komentaii Recent Directions in Medieval Manuscript Study publikovaném
roku 2000 paleograf a knizni historik Anthony Ian Doyle (1925-2018), kdyz tvrdi, Ze spiSe nez
vSechny vlastnické zdznamy je to slovni a graficky obsah rukopisu spolu s jeho materidlnimi
vlastnostmi, co ukazuje na provenienci, dataci i typ jeho tviirct a uzivateli.!*’ Ve stejné studii
upozoriuje rovnéz na stale aktudlni otdzky obousmérnych vyvojovych vymeén mezi rukopisy
druhé poloviny 15. stoleti a ranou tisténou produkei.'®® Ty jsou také poslednim tématem, které
chceme zminit v souvislosti s chyb&jicimi aspekty vyzkumu ¢eského liturgického zpévu druhé
poloviny 15. stoleti. Inkundbulim a starym zaltdfovym a kancionalovym tisklim byla totiz sice

200

vénovana pozornost po strance lingvistické, edi¢ni'® i muzikologické,?”® nadasovani

wrwe

vSak musi byt jesté prozkoumano.

196 Michael JOHNSTON — Michael VAN DUSSEN (vyd.), The Medieval Manuscript Book: Cultural Approaches,
Cambridge 2017, s. 1-16.

197 Anthony Ian DOYLE, Recent Directions in Medieval Manuscript Study, in: Derek Pearsall (vyd.), New Directions in
Later Medieval Manuscript Studies: Essays from the 1998 Harvard Conference, Woodbridge 2000, s. 1-14.

198 Tamtéz, s. 12; podobné otazky fesi rovnéz EISENSTEINOVA, Nepovsimnutd revoluce, s. 76.

199 Srov. nejnovéji Ondfej BATKA — Andrea SVOBODOVA — Katetina VOLEKOVA, Inicidly a majuskule
v prvnim tisténém cCeském zaltari (1487), Clavibus Unitis 9/2, 2020, s. 17-26; Katefina VOLEKOVA — Andrea
SVOBODOVA — Hana KREISINGEROVA (vyd.), Prvni tistény zaltar. Kritickd edice staroceského prekladu,
Praha 2023.

200 Srov. pozn. 131 a 132.
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2. Definice ¢eského liturgického zpévu druhé poloviny 15. stoleti v riznych diskurzech

Pfedchozi ptehled badani o pramenech ceskych zpivanych liturgickych texta
dochovanych mezi lety 1450 a 1515 naznacil zna¢nou rozttisténost pohledl na zakladni otazku,
co vSe je ve vyzkumu hudebni, literdrni ¢i knizni kultury zahrnuto pod pojem ceského
liturgického zpévu druhé poloviny 15. stoleti. Vezmeme-li v tivahu také prace historik,
zminujicich Cesky zpév nikoli v souvislosti s knizni kulturou, ale s vyvojem vérou¢nych

201 vidime, ze definovani tohoto fenoménu zatim

a politickych pozadavki ceskych utrakvisti,
ztroskotalo zejména na nesourodosti dochovanych zprav a zapisi, které se dosavadnimu
vyzkumu zatim nepodafilo propojit ani postavit vedle sebe. Tato faze zpracovani pramenti vSak
neni typické jen pro situaci v Ceskych zemich, nebot’ stejné hodnoceni Ize aplikovat na celou
evropskou rukopisnou kulturu: existuji ptipadové studie o jednotlivych kodexech, autorech
nebo textech, o jednotlivych tradicich a dilezitych vyvojovych momentech v ramci déjin
konkrétnich lokalit.>? Jakkoli jsou vSak tyto studie kvalitni, neumoZzfiuji zatim vidét
rukopisnou kulturu — a v naSem ptipad¢ ani jeji specifickou ¢ast, jakou je Cesky liturgicky zpév
— v jasn¢jSich obrysech a SirSich souvislostech.

Doklady o ¢eském zpévu této doby se dochovaly ve dvou hlavnich, zatim oddélené
zkoumanych oblastech. Prvni znich jsou zminky v polemickych, apolegetickych
a historiografickych spisech, druhou pak samotné — oproti prvni skupiné skromnéji zastoupené
— primarni prameny s notovanymi 1 nenotovanymi texty, vice ¢i méné explicitné urcené
k vyuziti v chramovém provozu. Tyto skupiny vSak nejsou ani zdaleka homogenni. Predstavuji
fadu stfipkd, které si ¢asto na prvni pohled spiSe protifeci, nez aby vytvartely presvédCivy obraz
dobové praxe. Ackoli se naptiklad dochovalo mnoho kritickych zminek o pouziti ¢eského
zpévu pii bohosluzbach, zcela postradame doklady o existenci rozsahlych ¢asti liturgického
repertoaru, zejména pak neni dolozeno ceské proprium. Proto se tato kapitola bude vénovat
dosud nereflektovanym kontextim, které mohou umoznit nové porozuméni vernakularnimu
repertoaru. Definice ¢eského kostelniho zpévu druhé poloviny 15. stoleti nemtze byt jedina,

ale pokusime nastinit nékolik riznych thli pohledu, které odpovidaji riznym funkcim ceského

201 Nejnovéji zejména Ota HALAMA, Pfijimani malickych v prvni tisténé utrakvistické konfesi z roku 1513, in:
Petr Hlavaéek (vyd.), O Felix Bohemia! Studie k d&jindm ceské reformace, Praha 2013, s. 151-157; TYZ,
Utrakvisticka konfese z roku 1513, Studia historica Brunensia 62,2015, s. 373-387, PALKA, Prijimani malickych,
s. 59-108; TYZ, Soudce chebsky a jeho vyznam v déjindch 15.a 16. stoleti, in: Véaclav Liska (vyd.),
Kompaktata, Litomysl 2021, s. 119-137.

202 JOHNSTON — VAN DUSSEN (vyd.), The Medieval Manuscript Book, s. 3.
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zpévu a riznym historicky podminénym diskurzim. Hledané definice ¢eského zpévu zaroven
naznacuji vyvoj vernakuldrnich Gitvarti v ramci rukopisné kultury pied vstupem knihtisku a pred
vznikem obsahlejSich sbirek ptipravujicich rozsifeni ¢eského zpévu v 16. stoleti.

Cesky liturgicky zp&v nebudeme v této praci vnimat jako fenomén pouze utrakvisticky
a potazmo reformacni, ackoli — jak jesté uvidime — to byli prave utrakvisté, ktefi z néj ucinili
vyznamnou soucast své identity. Budeme si vS§imat vazeb s pfedhusitskym vyvojem laické
vernakularni liturgie, at’ uz v souvislosti s performativni funkei ¢eStiny nebo s projevy osobni
zboznosti. Zaroven zde narazime na takika neprobadanou otdzku cCeské liturgie v rdmci
konfesn¢ tolerantniho prostfedi moravského venkova, podléhajiciho zemskému pravu, jak jej
tlumoéi Ctibor Tovadovsky.?® Pravé nékteré z rukopisi, u nichz predpokladdme moravskou
provenienci,’* jsou totiz obtizné&ji konfesné zataditelné,?® kdezto rukopisy z Seskych mést
vétSinou odrazeji vyhranény véroucny postoj. Proto v nékterych piipadech zamérné ponechdme
konfesionalitu vstupovani ceStiny do liturgie ponckud zastfenou, v pfipadé konfesné

manifestované snahy o z¢esténi bohosluzeb vsak tento klicovy aspekt akcentovat budeme.

2.1 Symbol identity vérnych Cechii obhajeny soudcem chebskym

Argumentace ve prospéch ceského bohosluzebného zpévu byla ve spisech utrakvistil
zastiténa papezskymi privilegii a zakladatelskou aktivitou Karla IV. Vyznamnou roli zde
sehrala tcta ke sv. Jeronymovi, ktery byl vzhledem ke svému narozeni v Dalmacii povazovan
za Slovana a byl s nim spojovan vznik slovanského pisma.?*® Jeho autoritou byla podpotena jiz
zadost chorvatskych diecézi o povoleni slovanské benediktinské liturgie fimského ritu, které
vyhovél papez Inocenc IV. dekretem zroku 1248.27 Existence tohoto privilegia vyuzil
Karel IV. ve snaze opfit nové budované cisaiské sidlo o co nejhlubsi zazemi tradic. Cechy nové
interpretoval jako Jeronymiv vlastni narod, jehoz jazyk pochazi od Jeronyma samotného.?*®
Roku 1346 udélil papez Kliment VI. prazskému arcibiskupovi ArnoStu z Pardubic souhlas, aby

v Praze umoznil benediktinskym mnichiim slouzicim liturgii ve slovanském jazyce zfidit

203 Srov. Josef VALKA, Ctibor Tovacovsky z Cimburka — O pravé duchovnim (k cirkevné polickym diisledkiim

husitské revoluce na Morave), Z Kralické tvrze 11, 1994, s. 9—13.

204 Viz napt. Brno, Moravskd zemska knihovna, sign. RKP-0048.020 (rkp. 57).

205 Srov. zejména POKORNY — CERVENKA (vyd.), Nepublikované studie, s. 47-66.

206 Srov. nejnovéjsi shrnuti Martin SLEPICK A, Tkonografie sv. Jeronyma v ceském stiedovékém umént, diplomova

prace, FF OU, Ostrava 2018, s. 28-29.

207 Julia VERKHOLANTSEV, St. Jerome, Apostle to the Slavs, and the Roman Slavonic Rite, Speculum 87, 2012,
s. 42.

208 Srov. tamtéz, s. 49; Josef KRASA, K ikonografii sv. Jeronyma v ceském uméni, in: Jan Petr, Sava Sabouk
(vyd.), Z tradic slovanské kultury v Cechéch. Sazava a Emauzy v dé&jinach ¢eské kultury, Praha 1975, s. 96.
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klaster.?®® V Karlové zakladaci listing z roku 1347 je zd@iraznéna snaha o posileni ucty ke
sv. Jeronymu, ktery se tak ma do Cech vratit ,jako mezi sviij lid a do své viasti“*° Az do
pocatku husitstvi 1ze skutecné sledovat rozvoj ucty ke svatému Jeronymovi jako k autorovi
piekladu liturgie do vernakularniho jazyka (cirkevni slovanstiny). Kromé oltarnich nadaci se
projevil zejména zvySenym vyskytem jména Jeronym, a to zejména v Praze a v prazském
arcijahenstvi, které tvofilo centrum tohoto kultu v Cechéch.!!

Pro nas vyklad je spojovani liturgické Cestiny se sv. Jeronymem a papezskymi privilegii
dualezité¢ z nékolika divodu. Predné jde o vyvojoveé nejstarsi prostiedek legitimizace Ceského
jazyka ve svatostné roli. Ukazuje se zde hluboka myslenkova zakotvenost vernakularni liturgie
ve zboznosti 1 praxi 14. stoleti, ackoli se pozd¢jsi utrakvistické manifesty snazi z otazky
¢eského zpévu ucinit vlastni identifikacni znak.?'* O navaznosti husitské liturgické ¢estiny na
papezska privilegia a praxi klastera Na Slovanech hovofi (spiSe v naznacich) jiz nejstarsi
obhajoby vernakularniho zpévu pfi bohosluzbach?"® a explicitné pak utrakvisti¢ti autofi v ele
s Mikuldsem Konéacem:

Ze pak zpievati branite
nam ¢esky: Zdaliz nevite,
zet’ to nic nového nenie,

ale staré povolenie

Innocencia papeze??'4

Nazorn¢ vyplyva pojeti Ceského zpévu jako staré cirkevni tradice také z mladsiho, ale obsahové
zcela konzervativniho vypsani Bohuslava Bilejovského v Kronice ceské. Hlavnim poslanim
spisu je obhdjit narok utrakvistl na uzivané kostely, které katolickd strana roku 1531
pozadovala vratit. Cesky zpév je zde pomoci odkazu na papezska privilegia a Karlovo zalozeni
slovanského klastera oznacen — stejné jako laicky kalich a détské piijimani — za soucast tradice

ceskych d&jin.?"* Utrakvisticka cirkev je proto jeji legitimni a pravou pokracovatelkou. Chapani

209 K roli Arnosta z Pardubic srov. monografii Zdeika HLEDfKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel,
radce, Praha 2008.

210 velut inter gentem suam et patriam* (ptelozila EB), viz VERKHOLANTSEV, St. Jerome as a Slavic Apostle,
s. 258.

211 Eva DOLEZALOVA, Stopy svatého Jeronyma v Cechdch na konci 14. stoleti, in: Eva Dolezalova, Robert
Novotny, Pavel Soukup (vyd.), Evropa a Cechy na konci stiedovéku: Sbornik ptispévki vénovanych Frantisku
Smahelovi, Praha 2004, s. 214-216.

212 Jiz FrantiSek Smahel oznagil za pozoruhodné, Ze se utrakvisté i katolici shodn& odvolavali na liturgickou praxi
predhusitské cirkve, viz Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechach, 2. vyd., Praha 2000, s. 245.
Papezskymi privilegii hajil povoleny Eesky zpév i cisai Zikmund; viz PALKA, Prijimdani malickych, s. 75.

213 Roman JAKOBSON, Uvahy o basnictvi doby husitské, Slovo a slovesnost 2, 1936, s. 10—11.

214 Mikula§ KONAC Z HODISKOVA, Rozmlivanie o viefe, neméné uZitecné jako kratochvilné, v kterémzto
Rimenin, Cech, Pikart a Mudrec spolecné rozmlivaji, Praha 1511, ff. A3Y-A4", viz Knihopis, ¢. K14996.

215 Bohuslav BILEJOVSKY, Kronika ceskd, Norimberk 1537, fol. d4".
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utrakvismu jako nabozenskych vysad a svobod udélenych na zakladé kompaktat a privilegii
Ceskému kralovstvi a prazskym méstim bylo dobovému mysleni vlastni.2'® Je proto podstatné,
ze Cesky zpév byl utrakvisty vniman jako papezskym a cisaiskym povolenim zastiténa soucast
téchto vysad, z ¢ehoz vyplyvala potfeba nabyta privilegia branit a hajit.

Druhym vyznamnym prostfedkem legitimizace Ceského zpévu se utrakvistim v dobé¢
kratce pokompaktatni, ale i v celé druhé polovin¢ 15. stoleti, stava tzv. soudce chebsky.
V Chebu se roku 1432 podaftilo husitskym zastupciim pfi jednani s legaty basilejského koncilu
prosadit, ze nestrannym soudcem pii koncilni disputaci o Ctyii prazské artikuly bude Bozi
zékon, praxe Kristova, apostolil a prvotni cirkve a dale ty spisy koncilii a cirkevnich otct, které
se pravdivé zakladaji na Pismu svatém.?!” Diky pozd&j$imu zakotveni tohoto principu
v kompaktatnich cedulich B a C se autorita Boziho zakona stavd rozhodujicim argumentem
i v otazkach, které jinak nejsou kompaktaty zmitiovéany, jako je piijimani ditek a esky zpév.?!8
Do znéni kompaktatnich listin se dokonce dostala zminka o neomezené platnosti soudce
chebského:

Sudce ten, kteryz jest jmenovan i vyminén v smluvach ve Chbé, byl, jest a bude siidce ve vSech vécech, kteréz

maji byti véfeny i ¢inény v cierkvi svaté Bozie.?"”

Zastiténi praxe détské eucharistie a Ceského zpévu soudcem chebskym je vyslovné
deklarovano roku 1448 v Umluvé jednoty a svornosti, ktera byla pfijata v Praze po jejim dobyti
Jitim z Podébrad a tvorila dilezity pravni dokument pro obdobi podébradské vlady. Oboji se
m4 aZ do dal§iho posouzeni zachovat ,,vedle siidce ve Chbé namluveného.“**® Stejné chapani
vztahu ¢eského zpivani ke schvalenym kompaktatnim textim vysvita z glosovaného ¢eského
piekladu kompaktat, uloZené¢ho v Méstské knihovné v BudySin€é, kde anonymni autor
marginalii doprovodil pasaz odkazujici na soudce chebského komentatem ,,O dietkdach i ceském

«221

zpievani md byti ohleddno a zuostano a jako shrnuti obecného utrakvistického pochopeni

kompaktat ve véci kostelnich obycejli glosuje: ,,Cechové nejsu zavdzani, nez k tém pravdam

vereni, kteréz se zakladaji v zakoné Boziem a nauceni zdravém cérkve.<*?

216 Jindtich MAREK, Viclav Koranda mladsi: Utrakvisticky administrdtor a literdt, Praha 2017, s. 57.

2T PALKA, Soudce chebsky, s. 119.

218 Srov. tamtéz, s. 129—133.

219 [Kompaktata], Praha [1500], fol. 17V, viz Knihopis, . INC028.

220 pALKA, Soudce chebsky, s. 133.

221 Bautzen, Stadtbibliothek, sign. 2°56, fol. 224". K vyznamu rukopisu srov. Adam PALKA, Utrakvistické glosy,
vytahy a prepisy (ne)znamych dokumentii v rukopisech z Prahy, Vidné a Budysina, Husitsky Tabor 27, 2022, s. 9—
50.

222 Bautzen, Stadtbibliothek, sign. 2°56, fol. 221".
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Posun od legitimizace papezskymi privilegii k argumentaci Pismem svatym a prvotni
cirkvi je dobfe patrny z vyroku Martina Lupéce ve spise Replica in tractatum Loquencii Hilarii:
wPro cantu vulgari non Cyrillum aut concessionem habemus fundatum, sed legem Dei.***
Vztazeni k autorité soudce chebského je pak ziejmé také v anonymnim, pozdéji Vaclavem
Korandou dvakrat vyuzitém apologetickém textu De cantu vulgari, dochovaném v rukopise
zroku 1469.22* Tento badateliim jiz dlouho zndmy text predstavuje souhrn citatl z Pisma
a cirkevnich autorit dokladajicich legitimitu ¢eského liturgického zpévu. Dosud vsak nebyl
reflektovan kontext jeho dochovani, ktery jasné ukazuje na zminénou snahu vztdhnout
v kompaktatech zakotveny princip soudce chebského také na pfijimani ditek a Cesky zpév.
Souhrnu argumentt ve prospéch ¢eského zpévu totiz v rukopise piimo piedchazi obdobny text
tykajici se détské eucharistie, nadepsany ,,Hec sunt fundamenta et scripture, quibus Magister
Procopius de Plzna probavit communionem parvulorum in Basilea in pleno concilio.***

Zakon Bozi v argumentaci postupné nahrazuje papezskd privilegia, zlstavd vSak
povédomi o slovanském jazyku jako jazyku posvatném, souvisejici se sebepojetim utrakvista
jako vyvoleného naroda. Synonymni vztah mezi vyrazy ,,jazyk™ a ,,narod umoznil, aby Cesky
zpév coby posvatna zngjici forma jazyka predstavoval identitu celého pravoveérného néaroda.
V dobovych manifestech proto stoji obrana ,,Ceského jazyka® hned vedle obrany ,,pravdy
Bozie“?* a ze stejného diivodu bylo hojné uZivano také oznadeni ,,vérni Cesi®, vyjadiujici jak
identitu narodni, tak pfislusnost k pravému vérouénému proudu.’”’” Hranice mezi obranou
ceského jazyka jako néaroda a jako praxe obhajené soudcem chebskym je v nékterych textech
témeér neznatelnd. V manifestu tfi tisic obranct pravdy a jazyka ceského, jak sami sebe oznacuji

ucastnici shromazdéni svolaného v lednu roku 1469,2%3

stoji obrana ,,Ceského jazyka® hned
vedle obrany ,pravdy Bozie“.?>” V prohlaseni tfi prazskych mést z roku 1483 je pak ,,ceské
zpievanie* zafazeno piimo mezi ,svaté pravdy®, které maji oporu v Pismu, a jsou tedy
legitimizovany soudcem chebskym:

Drziece se vérné a praveé viry a pravdy Pana naseho Jezise Krista v zékon€ jeho zalozené, totiz pfijimanie T¢la
a Krve Bozie pod obojie zpuosobti posvatné kterémukoli pohlavi, dietkdm i starym, také i ¢eského zpievanie

ijinych svatych pravd v zékon¢ Boziem zalozenych, chcem a na tom se jednostejn¢€ upeviiujem i utvrzujem, aby

223 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 111, fol. 9% Srov. Frantisek Michidlek BARTOS, Martin
Lupac a jeho spisovatelské dilo, Reformacni sbornik 7, 1939, s. 115-140.

224 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4333, ff. 111°—112".

225 Tamtéz, fol. 77".

26 SMAHEL, Idea ndroda, s. 106.

227 Tamtéz, s. 165.

228 FrantiSek DVORSKY (vyd.), TFi vasnivé projevy z vdlky za krdle Jifiho z let 1467, 1468 a 1469, Archiv Gesky
20, 1902, 5. 541-563; Amedeo MOLNAR (vyd.), Husitské manifesty, Praha 1980, s. 229-240.

229 DVORSKY (vyd.), TFi vdsnivé projevy, s. 558.
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vSickni mezi ndmi obyvajice a osaditi se chtice, v tom se s nami skute¢n¢ srovnali a s dobrymi kiest’any piijimali

nynie i potom vé&né pro jednoty a svornosti zachovanie v méstech nagich.?0

Sebepochopeni utrakvistii jako vyvoleného naroda se projevuje také ve velmi hojnych
textovych odkazech na Stary zdkon a ve ztotoziiovani se s biblickym Izraclem. Ke
starozakonnim ptikladim se vztahuji jiz manifesty z pocatku husitstvi,”' tento diskurz
pokracuje vSak i ve druhé poloving 15. stoleti, a to ¢asto v textech pisni a liturgickych zpévi.
Znamym piikladem je pisenn Povstan, povstan, veliké mésto prazské, odrazejici vale¢né udalosti
roku 1420 a dochovana v nejstarSim zapisu z dvacatych letech 15. stoleti v Jistebnickem
kancionalu.*? V jejim prvnim repeticiu je ,,prazska obec” ztotoznéna s Jeruzalémem
a v zavérecném pak analogicky smétuje prosba za Cesky lid k izraelskému Bohu. Na konci
15. stoleti vSak byl jako aktudlni jiz vnimén jen z&vér pisné€, doplnény o vyzvu k vytrvani
v prave vire:

Vzdajmez chvalu Bohu israhelskému,
nade vSecky bohy Bohu najvyssimu,
prosic, [at’ da] mir a pokoj lidu ¢eskému.

Ustavicni jstce bez rozpaceni,

nebo nam to Pismo svéd¢i 1 svaté Ctenie:

kto se pokiti a uvéfi, ten spasen bude.?

V odborné literatufe zatim nebyla pftili§ reflektovdna skutecnost, ze odkazy na motiv
starozdkonniho Izraele se symbolickym, byt méalokdy explicitné zminénym vztahem k ¢eskému
narodu, zac¢inaji v prubéhu 15. stoleti v nove tvotfeném liturgickém repertoaru konkurovat do té
doby oblibené marianské tematice, jejiZ doménou nadale zlistdva adventni obdobi. Vliv na to
méla jisté ipopularita Cetby zaltdfe (viz nize), pfesto se zdd, Ze vciténi se do identity
starozakonniho vyvoleného naroda bylo pravé ve druhé poloving 15. stoleti u nas tak silne, ze
umoznilo posun od dfive oblibenych maridnskych planktt k basnickym utvarim ve formée
lamentaci, kde je Kristovo umuceni reflektovano nikoli z pozice jeho placici matky, ale
z pohledu celé (laické) komunity, ktera se odkazuje k Izraeli jako predobrazu ,,vérnych Cechi®.
V textech lamentaci je stimto pravovérnym lidem spojen vySe zminény obraz mésta

Jeruzaléma, kdy je ptivodni latinské liturgické zakoncCeni ,,Jerusalem, convertere ad Dominum

BOHALAMA, Prijimani malickych, s. 152.

21 Srov. Frantisek J. HOLECEK, Makkabdische Inspiration des hussitischen Chorals Ktoz jsii Bozi bojovnici, in:
Jan Heller, Shemaryahu Talmon, Hana Hlavackova (vyd.), The Old Testament as Inspiration in Culture.
International Academic Symposium, Prague, September 1995, Tiebenice 2001, s. 140—-166.

232 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. II C 7, pp. 92-93; VLHOVA-WORNER (vyd.), Jistebnicky
kancional, s. 227-228.

233 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, sign. Hr 7, p. 88.
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Deum tuum‘ prevedeno na Ceské zvolani ,Jeruzaléme, to jest ty krrestansky lide [variantné
krestanska duse, hriesnd duse], obrat’ sé jiz ku Pdanu Bohu svému.“** Osloveni lidu jakozto
starozdkonniho Jeruzaléma navic nalézame i ve skladbach, jejichz text uz se jinak omezuje

pouze na novozakonni tematiku Kristovych pasiji.
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Obr. Uryvek z textu velikono&niho Exultet s prosbou za krale Jifiho a kralovnu Johanu; Praha, Narodni knihovna
Ceskeé republiky, sign. XVII F 3, ff. 142"142".
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Starozdkonni motiv se projevoval také v sebeprezentaci Jiftho z Podé&brad jako
pokradovatele izraelskych kralti Davida a Salamouna &i jako Izaiasem piedpovédéného ,,muze,
jemuzZ v patach krdci spravedinost, [jemuz Hospodin] poddava prondrody“.*> Ztotoznéni
s urcitou biblickou postavou bylo ve stfedovéku typickou soucasti panovnické prezentace,?®
zde vSak misto nejcastéjSiho pripodobnéni ke Kristu vidime vzor starozdkonni. Paralelismus
mezi panovnikem a jeho biblickym ptfedobrazem byl tradi¢né€ zndzoriovan performativnim ¢i
alespont vizualnim zpisobem. U Jiftho z Podébrad mizeme takto interpretovat stavebni
a vyzdobné prvky hradu Litice,”’ v roviné ¢eskych liturgickych texti pak vynika uprava textu
velikono¢niho Exultet, kde jsou oproti latinské piedloze pominuta jména vSech cirkevnich

piedstavitell a v Cele ,,vSeho lidu kiest'anského* je jmenovan prave jen kral Jifi s manzelkou

24 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 49Y, 59, 61", 63".

2351z 41,2. Srov. Bogustaw CZECHOWICZ, Hle, krdl sedi v brdné. Hleddani biblickych asociaci hradu Litice,
in: Zden¢k Beran a kol. (vyd.), Vychodoceska §lechta, jeji sidla a teritoria, Praha 2013, s. 116—118.

26 POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 56-57.

27 CZECHOWICZ, Hle, krdl sedi v brdané, s. 116-118.
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Johanou.?*® Pfebira tak jedineénou ulohu politického i duchovniho viidce, kterd je ve Starém

zakoné typicka pro krale Davida:

Nebyl mu podoben zadny kral pfed nim, ktery by se obratil k Hospodinu celym svym srdcem a celou svou dusi

a celou svou silou a ¢inil vie podle zikona MojziSova. A ani po ném nepovstal zadny jemu podobny.*

Vyjadirovani identity utrakvistického naroda byvéa Casto spojeno se zddraziiovanim
protipapezského postoje. Uz samotny ¢esky zpév protifimskych pisni byl identifikujicim aktem
a vzbuzoval také odpovidajici reakce. Pomineme-li pisné Cisté politické a zlistaneme-li pouze
u zpévu, které nasly svoje misto také v liturgii, musime ptedev§im zminit vyznam pisné Verni
kirestané.**°

Nejstar§i dochovani této pisné v Jistebnickém kancionalu ukazuje na jeji znamost
nejpozdéji ve 20. letech 15. stoleti,>*! coz je v souladu s jinak pomérné nespolehlivymi
zpravami Vaclava Hajka z Libocan, ktery ji ve své Kronice ceské klade do souvislosti s bitvou
u VySehradu: ,knézi vzavse Telo Bozi sli s procesi a lid vsecken za nimi az na to bojiste
k svatému Pangrdci a tu slavné zpivali pisné prazské, totiz Veérni krestané.”*** Ptestoze
Vaviinec z Bfezové mluvi v této souvislosti pouze o zpévu Te, Deum, laudamus*® je
pravdépodobné, ze text apelujici k odmitani ,,papezskych nalezkuov*®** na sebe jiz od pocatku
vazal manifestacni zptisob provozovani. Diky dochovanym zapisiim jsme schopni odlisit starsi
verzi pisilového textu, ktery se soustfedil na biblickou argumentaci ve prospéch pfijimani
podoboji, a mladsi pfidané sloky,”* jez snad reaguji na disputaci mezi utrakvistickou
a katolickou stranou konanou za ucasti krale Jifiho z Podébrad v tinoru roku 1465. Hlavnim
mluvéim fimské strany byl administrator Hilarius Litométicky, ktery podle vlastnich slov
vytykal Janu Rokycanovi mimo jiné, Ze povoluje denn¢ zpivat pisen Vérni kirestané obsahujici

heretické uceni.?*® Zminka o ¢etnosti zp&vu pisné je pomérné dulezita a vysvétluje, pro€ se pisen

238 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 142142,

239 2Kr 23,25.

240 Sroy. Milada HOMOLKOVA, Piserr Vérni kirestané v Jenském kodexu, in: Katefina Horni¢kova,
Michal Sron&k (vyd.), In puncto religionis. Konfesni dimenze pedb&lohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013,
s. 103-115.

241 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II C 7, p. 96-97; Srov. VLHOVA-WORNER (vyd.), Jistebnicky
kancional, s. 239-241.

22 vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, Praha 1541, 385", viz Knihopis, &. K02867.

23 Srov. Marie BLAHOVA (vyd.), VavFinec z Biezové: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic, Praha
1979, s. 167.

244 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 11 C 7, pp. 96-97.

245 Srov. Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. N 59,
fol. 99%; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. ¢. 509, ff. 88'-90"; Kolin, Regionalni muzeum,
pt. ¢. 80/88, ff. 208'-209"; Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV B 24, ff. 8'-8".

23 Hilarii Litomericensis [ ...] Disputatio cum loanne Rokyczana, Praha 1775, p. 25, viz Knihopis, &. K17682.
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rozsifila natolik, ze v prubehu celé druhé poloviny 15. stoleti slouzila jako katalyzator
spoledenského napéti a vyraz identity ,,vérnych Cechd.“ To se projevuje i morfologickou
zménou v osloveni kiestant od druhé (doufajte — nepochybujte — privolujte) k prvni osobé
pluralu (doufajme — nepochybujme — privolujme). Milada Homolkova hodnoti tuto zménu jako
vyjadieni kolektivniho sebevédomi, hrdého véroucného postoje, v némz se jeho nositelé
vzajemné utvrzuji a posiluji.**’ Takovou funkci méla pisen i podle Starych letopisii, které
zaznamenavaji roku 1480 spory o jeji zpév, nasledny zakaz a trestani i zatykani téch, ktefi se

zakazu postavili.?*

Manifestacni charakter si pisen udrzela i za ptisobeni biskupa Augustina
Lucianiho v Cechach (1482-1493). Z ¢ervence 1484 mame zpravy, Ze biskup Augustin slouZil
v Praze msi s piijimanim podoboji, kde bylo ,.zpievdno cesky epistola a Ctent svaté, laikové
také zpievali piesen Veérni kirestané, silné doufajme, hlasem velikym. [...] Slusie tehdy to vérnym
Cechuom v paméti miti.“>* Reakci na velkou oblibu i symbolicky charakter pisné byl i vznik
jejiho katolicky pravovérného protéjsku na stejnou melodii Vérni kiestané, verme jedostajné
o svatéem Bozim Téle, ktery slozil Bartolomé&j Klaperttiv z TelCe a zapsal roku 1492 Kiiz z Telce
— snad nikoli ndhodou v rukopise obsahujicim i materidly zpochybiiujici papezska povoleni
eské liturgie.>>°

Je pravdépodobné, Ze zpohledu katolické strany byl nejkiiklavéjSim impulsem
k odmitani pisné jeji protipapezsky hrot. Narazi na néj také jedna ze zalob na Jana Rokycanu,
Vv niz si pisatel st€Zuje, Ze v pisnich zpivanych v kostele a pti procesich jsou papez a kardinalové
ukazovani jako nepiatelé, kacifi, antikristi a sviidci.”' Pfipojeny polatinstény citat ,,Nolite vos
permittere seduci ab illis Anticristis*** (narazka na slova ,,ani privolujte lidem od dabla
svedenym‘?>®) naznaCuje, ze muze jit pravé o pisent Vérni kirestané. Tato zprava je pro nas
dilezita, nebot’ (podobné jako vySe citovana zminka Hillariova) upozoriuje, ze byla pisen

provozovana pfi liturgii. UZ v plivodni varianté textu vynika mezi biblickymi argumenty pasaz

27T HOMOLKOVA, Piseii Vérni kirestané, s. 107.

248 Alena M. CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA (vyd.), Staré letopisy ceské, sv. 2: Vychodo&eska
vétev a nékteré souvisejici texty, Fontes rerum Bohemicarum. Series nova, tomus III., Praha 2018, s. 242.

249 Frantisek PALACKY, Dilo, sv. 2: Staii letopisové &eti od roku 1378 do 1527 &ili pokradovani v kronikach
Ptibika Pulkavy a BeneSe z Hotovic z rukopist starych vydané, Praha 1941 [distribuovano 1945], s. 205.

250 Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 18, fol. 320Y; srov. Martin SENK — Zuzana SMETANOVA,
Soubor vypiskii a poznamek k liturgii ve slovanském jazyce a k ceskému zpévu, in: Dolezalova Lucie, Kralova
Magda (vyd.), Opuscula: neznama dilka z rukopist K¥ize z Telce, Dolni Bfezany 2022, s. 226-252.

251 Jaroslav BOUBIN — Jana ZACHOV A (vyd.), Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, Rokycany 1997, s. 29.
252 | Nedejte se svést témi antikristy*; viz BOUBIN — ZACHOVA (vyd.), Zaloby katoliki, s. 29.

253 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II C 7, p. 96; VLHOVA-WORNER (vyd.), Jistebnicky kanciondl,
s. 240.
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druhé¢ sloky odsuzujici papeze i cely klérus. Ve znéni rozsifeném od druhé poloviny 15. stoleti

pak cteme:

Matas, Marek, Jan, Lukas,

jisté ctyfi svédky mas,

procez je zamietas?

Zdali pro libost papezskych nalezkuov,
vsech knézi ptelakomych,

falesnych prorokov,

biskupodv, kardinalov?

Nedajte se svoditi,

ktoz chtie silné vefiti

jeho svatému Cteni!?**

Pisni, o nichz bychom mohli mluvit jako o symbolech a manifestech utrakvistické viry,
je ovSem vice. Zmiiime zde jesté alespon specifické dochovani pisné Krali slavny, Kriste

dobry, > ktera je v tradici 15. a 16. stoleti spojovana s Husovym autorstvim?®

a o jejimz
mimoiadném postaveni svéd¢i také incipit vyryty jiz pfed rokem 1420 na hlinéném kofliku ze
Sezimova Usti a naznaduje spojeni s Husovou ¢innosti na Kozim Hradku.?>” Také zde miizeme
nejpozdéji od konce Sedesatych let 15. stoleti sledovat textové zmeény odrazejici radikalizaci
,»vérnych kiest'anli* ve vztahu k zdkonu Bozimu a pozadavku pfijimani podoboji.

Podstatnéjsi vSak pro nds je, ze ve vSech zminovanych piipadech vedla mezi ¢eskym
jazykem jako synonymem naroda a Ceskym zpévem pii liturgii jen velmi Gzka hranice.
Utrakvistim byla vlastni syntéza symbold, s nimiz se identifikovali a k nimz odkazovali.
O tom, Ze v liturgickém provozu méla proklamace téchto symbola dulezité misto, sveéd¢i text
jedné z pisiiovych skladeb zpivanych na Velky patek. V rozporu s tradici cirkve a pfes odpor
katolicke strany celebrovali knéZzi Rokycanovy strany na Velky patek uplnou msi (tedy vcetné
¢asti eucharistické) a tuto skutecnost podpofili v textu pisnoveé lamentace Vsickni jiz spolu,

krrestané vyzvou, spojujici ve zkratce vlastni liturgické pozadavky a narodni identitu:

254 Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. N 59, fol. 99%; viz
HOMOLKOVA, Piseri Vérni kiestané, s. 111-112.

255 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. I1 C 7, pp. 70-71; Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 108,
fol. 189Y; Litoméfice, Statni oblastni archiv, sbirka rukopist, inv. €. 1, p. 354; Brno, Moravsky zemsky archiv,
fond G 10, inv. &. 509, ff. 83'-86".

256 Srov. Vaclav NOVOTNY, M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920, s. 266—267; Praha, Archiv
hlavniho mésta Prahy, sign. 1869, ff. 133¥-140".

257 Srov. Milo§ DRDA — Rudolf KRAJIC, Tzv. Husiiv hrnecek - origindl nebo dokonaly padélek?, in: Jan Hus na
prelomu tisicileti: mezinarodni rozprava o Ceském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia.
Papezska lateranska universita Rim, 15.~18. prosince 1999, Usti nad Labem 2001, s. 505-601.
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O kiestané, znamenajte,
dobrodienstvie Boha milého vazte,
dal dnes svaté své T¢€lo,

Krev, to dvé, aby nas htiesné obzivilo.
Jezte, pite, dékujte,

v Bohu milém sé radujte,

zadajmez spolu na Bohu,

at’ raci vysvoboditi sva krev drahi,

nam hfienym dada pomoc Cechuom.?®

wwr

2.2 Aktivita knézi a povoleny lokalni zvyk

Dalsim legitimiza¢nim prostifedkem ceského zpévu, ktery souvisel s kompaktaty
a zaroven m¢l piimy vliv na provozovani liturgie, bylo odkazovani se k zachovani ,,statu quo®,
tedy lokalniho zvyku. Ceské zpivani bylo po piijimani ditek a nuceni ke kalichu vnimano
katolickou stranou jako tfeti nejcastéjsi prohfesek proti kompaktatim a praveé v této souvislosti
byla otazka legitimizace ,,oby¢ejem* jesté ve druhé poloving 15. stoleti pravidelné otevirana.>
V ptipadé Ceského zpé€vu nebylo mozné vzity ,,obycej zpochybnit jeho nedostate¢nym
rozumovym uchopenim jako u podavani eucharistie détem, tim spiSe se odkazovani na lokalni
zvyklosti farnosti mohlo stdt vhodnym prostfedkem k legitimizaci vernakuldrniho jazyka
v liturgii. MladSi prameny potvrzuji, ze v utrakvistickych oc¢ich byl odkaz na ,obycej*
zasadnim argumentem, ktery oteviral dvefe bohosluZebnym zménam. V rdmci povoleného
lokalniho zvyku se mohla Ceska liturgie konat podle svobodné viile knéZi a farnosti, jak bylo
usneseno na snému roku 1481 a stvrzeno sepsanim ,,cedule fezané®, ktera byla uchovavana

spolu s originaly kompaktatnich listin na hradé Lichnice:**

Také co se dotyce pii téch farach rozdavajicich od kné€zi pod oboji zpuosobu, pani podaci téch far nemaji
povolovati ani také braniti esky zpievati a ditkdm rozdavati, nez tu, kdeZ jest prvé toho nebylo, aby jesté nebylo. 6!
Toto usneseni jiz predjima o Ctyfi roky pozdéji sjednany Kutnohorsky nabozensky mir, ktery
byl piijat za zemsky zdkon a ustanovil, aby lidé v§ech stavii mohli pfijimat svobodné podle své

ville, aby nikdo nebyl nucen ke zméné vyznani a aby bylo zachovano podavani eucharistie, ,,jak

258 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, fol. 67".

259 PALKA, Prijimdani malickych, s. 71-83.

260 Frantisek SMAHEL, Basilejska kompaktata. Pribéh deseti listin, Praha 2011, s. 93-94; HALAMA, PFijimdni
malickych, s. 151.

261 Compactata, Praha 1513, fol. F5Y, viz Knihopis, ¢. K01578; HALAMA, Pijimdani malickych, s. 151.
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v téch fardch zvyklost maji. > Cesky zpév zde sice explicitné zminén neni, diky jeho tizkému
vztahu k eucharistickym pozadavkim utrakvisti vSak lze pfedpokladat, ze se s nim v této
souvislosti pocitalo. Je tedy pravdépodobné, ze praxe ¢eského zpivani mohla diky argumentaci
vzitym ,,obyCejem* postupné budovat tradici Cerpajici z aktivity kn€zi a pozadavk farni osady.
Pokrac¢ovani v lokalnim zvyku mélo byt zachovano i v budoucnu a podobné garance kontinuity

byla znovu potvrzena na snému roku 1512:2%

[Knézi] jiny obycCej majic[i] pii podavani té velebné svatosti na ta mista davati nemame [...]. Pakli by ktery umfel,

na to misto bud’ jiny také dan téhoz obyceje jako prvni byl knéz.2*
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Obr. Zminka o povoleni lokalni praxe ¢eského liturgického zpévu v uryvku ze snémovniho usneseni z roku
1481, vytisténého spolu s textem kompaktatnich listin; Compactata, Praha 1513, fol. F5".

Legitimizace ,,statem quo* pfenasSela odpovédnost za provozovani liturgie predev§im na
knéze a jeho spolupréci s mistnimi laiky. Tuto skute¢nost ndm potvrzuji také Cetné Zaloby na
husitského arcibiskupa Jana Rokycanu a utrakvistické knéZstvo. Jejich nejobséhlejsi soubor se
dochoval v rukopise z roku 1461, jde vsak o kompilaci texti ze starSich ptedloh.?* V nasi
souvislosti najdeme stiznosti obecného charakteru, tedy kritiku vedeni cirkevnich obtadu ve

vernakuldrnim jazyce, ale i zminky o konkrétni liturgické praxi. PfestoZe je na nékolika mistech

222 HALAMA, Utrakvisticka konfese, s. 375.

263 HALAMA, Utrakvisticka konfese, s. 378.

264 Tamtéz.

265 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Ottob. lat. 348, ff. 290™-300". Déle citovano na zakladé
edice BOUBIN — ZACHOVA (vyd.), Zaloby katolikii. Ke vzniku rukopisu viz zde s. 25.
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fe¢ o aktivité laiki,?® ktera postupné nabirala na vyznamu, ve tieti ¢tvrting 15. stoleti zavisel
podle téchto svédectvi cesky liturgicky zpév jesté zejména na iniciativé knézi. Nejobsahlejsi
zminka o Cesting v liturgii ukazuje, ze podil vernakularniho zpévu byl velmi proménlivy a ze
mezi utrakvistickymi knézimi nepanovala v této véci jednota. V jazyce lidu bylo pravidelné
zpivano evangelium a dalsi lekce, neustalené bylo zafazovani ¢eskych modliteb vcetné celé

eucharistické ¢asti bohosluzby:

Item ewangelium et epistolam, oraciones et similia in missa tenet vulgariter, dicens cantum vulgarem in scripturis

fundatum. Alii de suis vulgariter tenent totam missam, alii tantum ewangelium, alii canonem, alii que placent

etc.2¢7

S jazykovou zménou souvisely pravdépodobné i pravy obsahové, jak se dozvidame ze zaloby
na kraceni, rozSifovani a upravovani mesniho kanonu.’*® Stiznosti smétfuji rovnéz proti
vernakularné provadénému kiestnimu obfadu.?®

Také primarni prameny s ceskym kostelnim repertodrem — jak je predstavime
v zaveéreénych kapitolach — ukazuji, ze texty uréené pro knéze, tedy zdznamy vernakuldrnich
misdlovych pasézi nebo Ceské pisné zapsané v kazatelskych ptiruckéch, se objevuji Castéji ve
treti Ctvrtin€ 15. stoleti, kdezto knihy s ¢eskymi zpévy pro laiky nebo Skoly zac¢inaji ptibyvat az
v poslednich dvou desetiletich 15. stoleti. Z rozsahlé oblasti ceskych biblickych textli nds vsak
zde zajimaji pouze lekce opatfené notami (jejichz zpév mohli prebirat kantoti)?’’ a zejména pak
ostatni Ceské texty knéze. Notované zpévy lekcionafe zastupuji v pramenech pasije, které
zaroven souviseji s ceskym performativné provadénym repertoarem Svatého tydne (viz nize).
V ramci zpévi misalu jsou vyznamné zastoupeny Ceské preface a s nimi souvisejici texty,?’!
které se dochovaly pro cely cirkevni rok. Zname i ¢eskou kiestni formuli,>”> potvrzujici vyse
zminénou stiznost na vernakularni konani kiestniho obfadu, ¢eskou modlitbu ke svéceni

svatebnich prstend®” a vernakularni liturgické pozdravy.?™ S iniciativou knézi zfejmé souviselo

266 Srov. napt. BOUBIN — ZACHOVA (vyd.), Zaloby katolikii, s. 43.

267 _Item éte pri msi evangelium a epistolu, modlitby a podobné, zpivaje v mateiské reci lidovou piseii zalozenou
na Pismu. Jini z jeho stoupencii celebruji v materské reci celou msi, dalsi jenom evangelium, jini kanon, jini, co
se jim zIibi,* viz tamtéz, s. 40, 64. Srov. také HOLETON — KOLAR — BATOVA, Liturgy, Sacramental Theology,
and Music, s. 342.

268 BOUBIN — ZACHOVA (vyd.), Zaloby katolikii, s. 40.

269 Tamtéz, s. 34.

270 Srov. Ferdinand MENCIK (vyd.), Nékolik statutii a nafizeni arcibiskupii prazskych Arnosta a Jana I. (1355-
1377), Praha 1882, s. 2.

271 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X G 23, zadni ptidesti; Praha, Narodni knihovna Ceské
republiky, sign. XVII F 3, ff. 145-154"; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4557, ff. 233'-236".
Srov. HRUZA — VLHOVA, Der Codex 4557 der Osterreichischen Nationalbibliothek, s. 3-31.

272 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIII G 22, pfedni pidesti.

273 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4550, ff. 371 -371".

274 Napf. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X G 23, zadni piidesti.
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1 zafazovani Ceskych pisni do liturgie okolo kazani, jak 1ze soudit diky dochovanym postilnim
sbornikiim, v nichz jsou Ceské pisn¢ nebo modlitby zapsany margindln¢ nebo i v plynulé
souvislosti s vlastim kazatelskym textem. Vernakularné byla v té€sné nadvaznosti na kazatelovu
promluvu obvykle zpivana invokace k Duchu svatému.?”” V kazatelskych priru¢kach vsak
najdeme také pisné k cirkevnimu roku.?’® Vyznamny je v této souvislosti soubor ¢itajici asi 190
pisni k biblickym ¢tenim pro cely liturgicky rok, ktery vytvofil knéz Vaclav Mifinsky (T cca
1492).277 Vybrané texty jeho pisni se dochovaly az v tiscich po roce 1520 a pozd&ji byly
v celistvosti vyuzity v ramci vydavatelskych strategii Jana Taborského z Klokotské Hory,?”®
zatimco star$i rukopisnad podoba zépisii je ztracena. Podle Taborského zprav byla vsak za
Mifinského Zivota jeho tvorba v ¢eskych zemich rozsitend?”® a dnes je jednim z mnoha
svédectvi o rozsahu pramennych ztrat, které nas pohled na esky zpév této doby zkresluji.?*
Vyznam knézi pro Sifeni Ceského liturgického zpévu potvrzuje také Vaclav Koranda
mladsi, ktery ve svém Cesky psaném traktatu O zpievani, o cteni ceském vytisténém roku 1493
vénuje nejvetsi prostor pravé pozadavkim na knéze. Pres pozdni datum vydani je
pravdépodobné, ze zaklad textu byl napsan jiz v dobé Korandova administratorstvi (tj. do roku
1489), text navic podstatn¢ Cerpd ze starSich latinskych apologii a zejména z Korandova
vlastniho hesla Cantus, zatazeného v jeho rukopisném teologickém slovniku.?®' Vzhledem
k tomu, Ze se tyto pozadavky do zna¢né miry shoduji jak s citovanymi zalobami, tak s obsahem
dochovanych pramenti, mizeme zde vidét, jaky byl pravdépodobné ve druhé poloviné
a zpivat biblické texty, vyklddat a kazat Pismo, zpivat a recitovat modlitby, poZehnani
a liturgické pozdravy, konat kiest, zpivat prefaci a ptipadné 1 kanon. Zahrnuje tedy vSechny
Casti, které knéz pti msi kona nahlas oto¢en ¢elem k lidu,?? a ptidava dalsi (modlitby obecné,

kénon), rovnéz uvadéné v zalobach na Jana Rokycanu. Pravé dliraz na hlasitou a srozumitelnou

275 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4314, fol. 66"; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. 4935, fol. 311%; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4944, fol. 89".

276 Napt. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4935 a 4312.

27T KOUBA, Slovnik staroceskych hymnografii, s. 280-283.

278 Pisné staré gruntovni a velmi utésené, Praha 1567, viz Knihopis, §. K05619; Pisné Starého zdkona, gruntovni
a velmi utésené, Praha 1577, viz Knihopis, ¢. K05620.

279 KOUBA, Slovnik staroceskych hymnografit, s. 280.

280 Do vymezeného obdobi naopak nespada autor pisiovych textii Kliment Bosék, jenz byl v minulosti mylné
ztotoznovan s fadovym bratrem zemielym nejpozdéji roku 1487, viz tamtéz, s. 34-41, véetn€ odkazli na nejnovejsi
literaturu.

281 Praha, Knihovna Nérodniho muzea, sign. XIV E 7, ff. 35'~37". Srov. BATOVA, Viclav Koranda ml., s. 147—
152; MAREK, Viclav Koranda mladsi, s. 15.

282 Srov. HOLETON, The Role of Jakoubek of Stiibro, s. 81-86.
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modlitbu a zpév knéze je Ustfedni myslenkou jiz v Korandoveé zminéném hesle Cantus, které

rukopisné zapsal pravdépodobné na pocatku 80. let 15. stoleti.?®3

2.3 Zpév jako soucast liturgické performance

Jedna ze Zalob na Jana Rokycanu svédci o tom, Ze Ceské lekce byly v této dobé nejen
provadény vernakularné, ale mohly byt také nahrazeny Ceskymi dialogickymi texty a stat se

vefejnou performanci:**

Item legenda et lecciones quasdam infra octavas Corporis Cristi in matutinis legendas vulgariter disposuit, in

quibus hereses suas miscuit per modum dyalogi tamquam unus argumenta partis ecclesie proponeret et alter partis

eorum solveret, ita miseras animas captivando et in errorem ducendo etc.?%

Zminované dialogy k oktdvu Boziho Téla ptedstavovaly zfejmé performativné provadénou
obhajobu pfijimani podoboji, kde se po vzoru disputace sttidaly argumenty obou konfesnich
stran. Predstavu si o nich mizeme ud¢lat na zakladé o néco mladsiho, ptivodné latinského
Hadanie o prijimanie Tiela a Krve Kristovy pod spuosobu oboji Vaclava Piseckého, které do
&estiny po roce 1510 pielozil Rehot Hruby z Jeleni.2®® Mnohem &etnéji mame viak dochovany
Cesky dialog zastupujici pravdépodobné v obfadech Svatého tydne Cteni lamentaci proroka
Jeremiase. Jde o Hadani Milosrdenstvi a SpravedInosti s incipitem Lamech. V den prchlivosti
Pané, dochované jiz ve dvacatych letech v Jistebnickém kancionalu,”® ve druhé poloviné
15. stoleti pak ve ¢tyfech riznych textovych variantach?® a také ve verzi latinské jako In die

furoris Domini.*® Jeho dramatické provadéni naznacuje ptitomnost hudebniho zapisu, ktery

situuje jednotlivé role do hlasové odliSnych poloh. Dramaticky nebo pfinejmensim dialogicky

28 MAREK, Vdclav Koranda mladsi, s. 211.

284 Performanci rozumime aktivitu, kterd kromé zpévu miize obsahovat pohyb a vizualni aspekt, je podminéna
pritomnosti publika a uskute&iiovana v konkrétnim prostoru, viz POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 30.
85 Item rozhodl, Ze epistola a evangelium a nékteré lekce, které se étou pri rannich msich béhem oktdvu BoZiho
tela, maji byt cteny v materské reci, a do nich zamichal své kacirské ndzory na zpiisob dialogu — jako by jeden
predkladal argumenty za stranu cirkve a druhy odpovidal za jejich stranu —, lapaje tak ubohé duse a uvadéje je
v omyl; viz BOUBIN — ZACHOVA (vyd.), Zaloby katoliki, s. 44, s. 69.

28 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII D 38, ff. 92¥—104".

287 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IT C 7, pp. 134—143; srov. Jaroslav KOLAR, K tradici ceskych
dialogickych skladeb z husitské doby, Listy filologické 90, 1967, s. 30-37.

288 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I E 37, fol. 14Y; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky,
sign. XVII F 3, ff. 49¥—54"; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398,
inv. ¢. 3370, pp. 228-238; Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III F 30, ff. 153—157".

289 Wroctaw, Archiwum Archidiecezjalne, sign. 58, ff. 225'-228"; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. 14553, ff. 236"-237"; Krakow, Biblioteka Kapituty Katedralnej, sign. 240, ff. 118'—122"a ff. 130*—132";
Krakow, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejgtnosci, sign. 1706, 49™-65"; srov. Jakub KUBIENIEC, Lamentacje
choratowe w krakowskich rekopisach liturgicznych XII-XVIII wieku, Muzyka 44, 1999, s. 22.
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provadénou lekei jsou samoziejmeé také Ceské pasije, které mame ve druhé poloving 15. stoleti

dochovany ve znéni vSech Ctyt evangelistt.?

SAOE 1 s ) s

A
{ F
A L&’
.

)| '

Obr. Graficky naznacené stridani postav v performativné provozovaném dialogu Hadani Milosrdenstvi
a Spravedlnosti; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, fol. 50".

Liturgické performance se vSak neomezovaly na skladby dialogické, ale do této oblasti
spada tfada dalSich zpivanych textt, které se uzitim liturgickych gest, odévi, rekvizit®! ¢i
osobitym ovladnutim chramového nebo méstského prostoru stavaji zarovein bohosluzbou
a vefejnou inscenaci. Pfedni misto mély mezi nimi zp&vy procesni, které byly provadény
v chrdmové lodi nebo ve vefejném prostoru a pocitaly s Gcasti laikii. Kromé litanii mohly byt
v ¢estiné takto provozovany vybrané hymny, zalmy, antifony®? a pisné, procesi bylo také
zivnou ptidou pro rozvoj pasijovych her.? Cestina je v ramci performativnich titvari dolozena
jiz od 14. stoleti** a jeji vyznam byl od pocatku tyz, ktery pregnantné vyjadiuje autor citované
zaloby, kdyzZ tvrdi, Ze Rokycana svym dialogickym kazanim ,,chyta ubohé duse*. Srozumitelny
jazyk umocinioval zvukovou, pohybovou a vizualni stranku téchto utvart a prohloubil tak funkci
jiz diive performativné provadénych zpévi jako didaktického nebo pfimo misijniho néstroje
cirkve. Piestoze byla performativni tradice jiz pfed jejim pievzetim husity bohaté rozvinuta, je

ziejmé, ze utrakvisté pii svém dlirazu na srozumitelnost liturgie a ,,viru ze slySeni* vyuzili jeji

290 UUsti nad Orlici, Statni okresni archiv, sign. A 3, ff. 17—22"; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky,
sign. XVII F 3, ff. 82"-98".

21 Srov. POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 65.

292 Reinhard STROHM, The Rise of European Music, 1380-1500, Cambridge 1993, s. 272; srov. POLACKOVA,
Verbum caro factum est, s. 225.

23 POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 233.

2% Srov. tamtéz, s. 131-132, 281.
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potencial k propagaci vlastnich zptisobli porozuméni biblické zvésti a roli ,,vérnych kiest’ani*
v odpovédi na ni.

Velmi pocetny soubor vernakularnich zpévl k performanci se dochoval v kontextu
liturgie Svatého tydne. Vyznamnym dokladem je (vedle zminénych dialogickych lekei) ¢esko-
Jjenz si prisel na svet*®® (Kyrieleison. Ihesu Christe, qui passurus), zakon¢ujici modlitbu laudes
na Zeleny ctvrtek. Podle liturgickych knih prazské katedradly mély byt pfi jejim zpévu
rozmistény Ctyfi skupiny zpévaki v prostoru chramu tak, aby tvotily kiiz, a z téchto mist si
vzajemné odpovidaly.?® Z rubrik u ¢eské podoby zpévu se o vyuziti prostoru nedozvidame nic,
¢teme vsak o stiidani dvojice zakd a sboru.??” Podobné se podle nékterych pramenti ¢eského
textu méli zpévaci stiidat také pii navazujicim zpévu procesniho hymnu Kriste Krali, Vykupiteli
(Rex Christe, factor omnium), jehoz strofy byly prokladany pisnovymi tropy. Ve
vernakularnich rukopisech vidime vzajemné prolinéni ¢asti litanie 1 tropovaného hymnu, takze
vznika rozsahly celek, u néhoz pravdépodobné pievazilo procesni provedeni nad rozezvucenim
chramového prostoru z n¢kolika symbolickych mist.

DalSimi ptiklady jsou strofické cantiones ke Svatému tydnu, pracujici s formou
lamentaci.?”® Zaméteni na laické recipienty zde bylo provazeno i laickou ucasti na zpévu téchto
skladeb, o niz mame v bohemikalnim kontextu zpravy jiz roku 1355 ve vizita¢nich statutech
Arnosta z Pardubic:*” ,,Laicos etiam de plebe ipsius ecclesiae, qui devotionis causa
lamentationes suo tempore voluerint decantare, ad id per decanum volumus admitti. "
Hojnosti svého dochovani, které do pocatku 16. stoleti zahrnuje desitky textd podlozenych
notami, ¢ni nad vSemi ostatnimi typy rukopisné dolozeného vernakularniho repertoaru

s vyjimkou menzuralnich pisni. Spojujicim a identifikujicim znakem téchto zpévii je krome

295 Pro zkoumané obdobi srov. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 54'-56"; Hradec
Krélové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 55, ff. 149'—155"; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6
Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. ¢. 3370, pp. 277-287; Brno, Moravska zemska knihovna,
sign. RKP-0048.020 (rkp. 57), ff. 219"-220"; Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. ¢. 814, kniha
376, ff. 199'—200"; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5133, ff. 88"—92".

296 Breviarium Pragense, Norimberk 1502, fol. 165Y; Petr ULICNY, Chéry katedrdly sv. Vita v Praze, Prizkumy
pamétek 18, 2011, s. 79. Tradici katedralniho provadéni tohoto zp&vu shrnuje Jana MARIKOVA-KUBKOVA
— David EBEN, Organizace liturgického prostoru v bazilice sv. Vita, Castrum Pragense 2, 1999, s. 237.

297 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. RKP-0048.020 (rkp. 57), fol. 219". Srov. provozovaci poznamky
k latinské, Casoveé piibuzné verzi v rukopise Wroctaw, Archiwum Archidiecezjalne, sign. 58, ff. 257"-259"
(zminéni jsou zaci, tii ,,starsi“ a sbor).

2% Srov. Eliska BATOVA, 4 Neglected Source of Utraquist Chant from the Podébradian Period, Bohemian
Reformation and Religious Practice 10, 2015, s. 193-200.

299 Pro zahrani¢ni kontext srov. POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 360.

300 Chceme, aby prostiednictvim dékana byli [ke zpévu) pFipusténi také laici z Fad lidu tého? kostela, kteri ze
zboznosti chtéji zpivat ve sviij cas lamentace (pielozila EB), viz MENCIK (vyd.), Nékolik statuti, s. 2;
POKORNY — CERVENKA (vyd.), Nepublikované studie, s. 157.

52



pasijové tematiky hudebni odkaz k podobé¢ liturgickych lekci zproroka Jeremidse —
melismaticky zacatek zpévu, zhudebiiujici bud’ pismeno hebrejské abecedy, nebo pocatecni
slabiku textu. Také melodie ver$u ¢asto vychazeji z napévi lekei. Liturgické umisténi téchto
zpevli a jejich provadéni se ziejmé v jednotlivych farnostech liSilo, jak Ize usuzovat
z rozmanitosti jejich vybéru i fazeni v dochovanych pramenech. Kromé zastupovani lekci mély
pravdépodobné funkci zpivané modlitby v pribéhu velkopatecnich obtadti Adoratio crucis
a Depositio crucis®®' —které jsou také ¢asteéné dolozeny ve vernakularni podob&**? — ¢i na jiném
misté v ramci performativniho uctivani vyjevii umucéeného Krista.*®® Tato praxe, zdlraziujici
vnimani JeziSova utrpeni vS§emi télesnymi smysly, pietrvavala jesté v utrakvistickém prostiedi,

aC byla — na rozdil od dialogicky provadénych lekci — trnem v oku Janu Rokycanovi:

[Umuceni Bozi] pekelnici ted” pamatuji po zevnitinich vécech a po smysléch, kamz je smyslové vedu, po vidéni,
ze ted’ uzii obraz aneb malovani néjaké zalostivé, a ted’ po slySeni, Ze uslysi nétco zalostivého ¢tice neb zpivajici,

Zet’ nejednau i zpladi i zslintaji. 3™

Zatazeni do kontextu performativni akce pfed zpodobnénim Kristova umucéeni potvrzuje
napiiklad text pisné¢ Abychom poznali obtiezenie, v némz se odrdzi popis vizualni i pohybové

slozky inscenace a vyzva k i¢asti na ni:

My pak zhlédajme na ného
k kizi ptibitého,
pohled’'mez v rany

Pana tak zsinalého,

patfmez na krev svatq,

jenz tece z boku jiz mrtvého,
a vizme znamenie veliké

k nam milosti jeho.

Hlavu svu ve krvi zkalena
racil jest k nam skloniti,
abychom pfistipiec pokorné
mohli jej celovati. [...]

Jiz pak pod kiizem

stojiec zelejme plactivého,
lkajme s placicim

Pana bolestného,

301 Srov. provozovani maridnskych plankti, viz POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 356.

302 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 23¥-25", 25"-25", 28'-30", 27"-28".
303 Srov. POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 148.
304 Frantisek SIMEK (vyd.), Postilla Jana Rokycany, sv. 1, Praha 1928, s. 550.
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abychom méli ho
v svém srdci pfitomného,
jehoz vidime

na kiizi pfibitého.3%

Svym obsahem predstavuji tyto skladby meditaci nad Kristovym utrpenim nebo celym
JeziSovym poslanim. Formulovany jsou z hlediska kolektivu nebo jeho individualniho
mluvciho a kolektiv rovnéz vétSinou oslovuji. Diive oblibeny Zanr planktu jako naiku Panny
Marie nad Kristovou smrti**® nachazime v této dobé cesky pouze v jediné, fragmentarné
dochované vyjimce.’”” Vyznamna je vSak také tematika eucharistickd, a to se zdlraznénim
nutnosti pfijimani Krve Kristovy. Prostor pro toto téma byl u utrakvistii kromé obtadt Zelené¢ho
¢tvrtku také na Velky patek, a to diky vyse zminénému slouzeni uplné mse.**® Janu Rokycanovi
je vytykano, ze v procesi na Kvétnou nedéli a na Velky patek nosi on i jeho stoupenci misto
soch a obrazii Ukfizovaného monstranci s eucharistii.’® Vznika tak potieba tvorby novych
procesnich zpévii kombinujicich pasijovou a eucharistickou tematiku, diky niz se tento zanr
praveé ve druhé poloving 15. stoleti vyznamné rozviji. Jako ptiklad uved’'me pasaz ze skladby

Potem sé potil krvavym:

Porucenstvie dnes ¢inie Pan Jezi$
matku porucil svému ucedlniku,
Otci Bohu dusi, ndm ostavil
Krev svati drahu v kalichu.
Protoz my hiies$ni prosime tebe,

Poruc nas, at’ nezahyneme.?!”

Zajimavou liturgickou inscenaci, jejiz stopa — byt s velmi stru¢nym podilem zpévu — se
rovnéZ nachazi ve vernakularnich rukopisech s repertoarem ke Svatému tydnu, je symbolické
paleni koudele omotané na tyci, kterd byla na Bilou sobotu pfipevnéna k chramové kazatelné.
Lidové byla koudel oznacovéna jako ,,JidaSova brada® a jeji zapaleni ohném z praveé posvécené

svice zpfitomnovalo pomijivost pozemského zivota a vécné svétlo Kristova vzkiiSeni.3!!

305 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 159™—160".

306 POLACKOVA, Verbum caro factum est, s. 344-353.

307 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. &. 3370, pp. 107—
142; dochovéno fragmentarné (ivod skladby je ztracen).

308 Srov. BOUBIN — ZACHOVA (vyd.), Zaloby katolikii, s. 40.

309 Tamtéz, s. 43.

310 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, fol. 68".

31 Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, sv. 2, Praha 1896,
s. 865. Srov. obfad papezské korunovace, viz Janos M. BAK, Coronations: Medieval and Early Modern
Monarchic Ritual, Berkeley 1990, s. 187—188; Norbert OHLER, Umirani a smrt ve stredoveku, Jihlava 2001,
s. 138.
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Provozovana byla v zdvéru obfadl svéceni ohné a vody a piimo na ni navazoval zpév
velikono¢niho Kyrie otevirajiciho slaveni mse. Krom¢ samotné zminky o této zvyklosti, a to
jak v pramenech latinskych,*? tak i vernakularnich,’® mame ve druhé poloviné 15. stoleti
dochovany ¢esky notovany versik, ktery knéz pii gestikulaci smérem k hoftici koudeli zpival:
.Znamenajte, takt mijie chvaila svéta!*3'

Je potieba dodat, ze vSechny uvedené zpévy jsou pouze piiklady z daleko Sirs$i a pestiejsi
palety vstupovani divadelnich prvkid do liturgie. Pomijime naptiklad rukopis s rozsdhlym
repertoarem latinsko-Ceskych velikono¢nich her a ceskych notovanych zpévi k ukazovani
nastroju Kristova umuceni, ktery byl zapsan az ve druhé &tvrtiné 16. stoleti.’'s Zvlastni
pozornost by zaslouzil také podil ¢estiny pii liturgickych performancich doby vanocni. Diky

zépisu na zadnim piidesti matematicko-astronomického spisu z doby okolo roku 1400 vime,*'¢

7e sttedoevropsky rozsirena®!’

vano¢ni performance Ordo personarum ad cunabulum méla své
misto 1 v ¢eskych kostelich. Jednim z jejich Ustfednich zpivanych textd byla pisent Magnum
nomen Domini, Emmanuel, kterou nachazime ve druhé poloving 15. stoleti hojn¢ dochovanou

s Ceskym textem Jméno Bozie veliké, Emanuel 3"

2.4 Cesky zpév v kontextu soukromé a laické zboZnosti a jejich prameni

V ptedchozich tivahach jsme se pokusili definovat ¢esky zpév druhé poloviny 15. stoleti
jako vyraz narodni a konfesni identity Ceskych utrakvistli, ale také jako rozvijejici se lokalni
tradice, vychézejici zejména z iniciativy knézi. Na rozdil od vyjadieni souvislosti ¢eského
zpévu s identitou ,,vérnych Cechi, které se dochovalo v fadé polemickych, narativnich
1 manifestacnich textli, stopy lokélnich tradic jsou vyznamné postizeny ztratou prament.
Zpé&vni repertoar k liturgickym performancim pti obfadech Svatého tydne, jak jsme jej nastinili
vySe, predstavuje nejkomplexnéji dochovanou c¢ast téchto tradic. Dlvod lze — kromé

komplikovanosti hudebni sloZky a vyznamu tohoto Zanru pro vSechny ¢asti farni komunity —

312 Obsequiale sive Benedictionale, Norimberk 1496, fol. 62V,

313 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. RKP-0048.020 (rkp. 57), fol. 225; srov. POKORNY — CERVENKA
(vyd.), Nepublikované studie, s. 58.

314 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, 145",

315 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 1.

316 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. IV G 8, zadni pridesti; Josef TRUHLAR (vyd.), Pabérky
z rukopisii Klementinskych. XVII. Latinsko-ceskd slavnost vanocni z doby okolo r. 1400, Véstnik Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 7, 1898, s. 660—662.

317 Srov. Konrad AMELN, ,, Resonet in laudibus“ — ,,Joseph, lieber Joseph mein“, Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie 15 (1970), s. 67-73.

318 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6, fol. 269%; Praha, Knihovna Narodniho muzea,
sign. XII F 14, fol. 222¥-223"; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5133, fol. 78"; Praha, Narodni
archiv, fond Vysehradska kapitula, inv. ¢. 814, kniha 376, fol. 138".
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spatfovat v rozkvétu laické zboznosti. Posledni definici Ceského kostelniho zpévu druhé
poloviny 15. stoleti je tedy zpev jako projev soukromé devoce jednotlivet, ktery vSak nelze od
vetejného slaveni liturgie zcela oddélit a jehoz rozvoj se stava jednim z vyznamnych kotfent

Domaci i zahrani¢ni badatelé, zabyvajici se vyzkumem stiedoveékych modlitebnich knih,
stale jasngji konstatuji, ze striktni déleni na modlitby liturgické a kontemplativni (urené
k soukromé poboznosti) neodpovida stfedovékému mysleni ani praxi v klasterech, do jejichz
komunit vétSinou vlastniky téchto knih situujeme.?" Jde vétSinou o zaltafe a typizované sbirky
modlitebnich textl, které maji smiSenou povahu — didaktickou, liturgickou i kontemplativni —
a Casto jsou také urCeny k modlitbé pted obrazem?®* nebo obsahuji komentar k liturgickému
déni.*! Toto hodnoceni se tyka jak modliteb latinskych, tak vernakularnich. Jiz nejstarsi eské
pteklady zaltate, které mizeme do roku 1400 rozlisit do tfi rGznych redakei, byly doplnény
dal§imi texty liturgické povahy i kontemplativniho charakteru. Nejprve byly uréeny k uzivani
v klasternim prostiedi, od poloviny 14. stoleti vSak dochéazelo k rukopisnému Sifeni 1 mimo
klaster,*>> zejména mezi prisluSniky $lechty, a v 15. stoleti postupné i v kruzich méstani.’*
S laickym ¢tenim souvisi také od pocatku 14. stoleti vznikajici pfeklady textd s paSijovou
tematikou, at’ jiz evangeliafii ¢i prozaickych i verSovanych skladeb pokryvajici didakticke,
meditativni a liturgické uziti.***

Rozvoj laické Cetby zaltare a obliby paSijové tematiky mél své kotfeny v evropskych
proudech nové zboZnosti, navazujicich na star$i kontemplativni tradice. Pivodné nizozemské
hnuti devotio moderna zdliraziovalo vnitini zpfitomnéni a znovuproziti Zivota a utrpeni JeZiSe
Krista, které mélo byt dosazeno skrze denni ¢etbu Pisma.’** V nasem prostiedi byl prialomovy
postoj esky pisiciho Tomase Stitného ze Stitného, ktery spojil tyto myslenky se zdiiraznénim

role laikti v cirkvi a obhajobou ¢etby ¢eskych biblickych prekladi:*

319 BOYNTON, Prayer as Liturgical Performance, s. 904, 916; Milada STUDNICKOVA, lluminované pozdné
stredoveké modlitebni knihy, in: Jindfich Marek (vyd.), Nebesky Zebiik. Pozdn¢ sttedoveké modlitebni knihy ze
sbirek Narodni knihovny CR, Dolni Biezany 2019, s. 12.

320 STUDNICKOVA, Iluminované pozdné stiedovéké modlitebni knihy, s. 14.

21 BOYNTON, Prayer as Liturgical Performance, s. 911.

322 VOLEKOVA, Maridnské hodinky, s. 221-223.

323 Srov. Kamil BOLDAN, Modlitebni knihy a knihtisk doby jagellonské, in: Jindfich Marek (vyd.), Nebesky
zebtik. Pozdné stfedovéké modlitebni knihy ze sbirek Narodni knihovny CR, Dolni Biezany 2019, s. 67.

34 VOLEKOVA, Staroceské pasijové hodinky, s. 327.

325 Jakub SMRCKA, Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna, disertaéni prace, HTF UK, Praha 2008,
s. 25.

326 Pavlina RYCHTEROVA, Preaching, the Vernacular, and the Laity, in: Michael Van Dussen, Pavel Soukup
(vyd.), A companion to the Hussites, Leiden — Boston 2020, s. 300-301.
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Tak vzacen jest jemu [Bohu] Cech, jako latinik. [...] I ti, jeSto hyzdie knihy &eské, i ti, jesto bych rad, ag radi &ta
v nich, aby jesté rad¢jse ¢tli Pismo svaté. I pravi takto svaty Augustin mezi jinua feci: [...] ,,Odtrhnéte se od nekteré

préce tohoto svéta, aby také v svych domiech, ¢tiic Bozie Pismo, az do plna se posvétili milosrdenstvim jeho.“*’

Podobnym smérem ukazovalo také u¢eni Tomasova soucasnika Matéje z Janova, ktery
cirkev definoval jako spolecCenstvi svatych, kteii ve své zboznosti uskutecnuji zivot a utrpeni
Kristovo.’”® Mezi pozd¢€jsimi utrakvistickymi piedstaviteli je v nasi souvislosti zajimavy
predevsim Jan z Ptibrami. Jeho vernakuldrni traktat Knizky o zamucenich velikych cierkve

svaté>®

navazuje na Maté¢je z Janova, kdyz klade dliraz na ndbozenské vzdélavani laika a na
jejich osobni, soukromou zboznost, diky které je mozny navrat k prvotni cirkvi — nikoli vSak
ve smyslu cirkevniho uspotadani, ale v dusi kazdého véficiho kiestana. Neni nahodou, ze
vernakularni traktaty Stitného i Janova se dochovaly pedeviim v opisech z druhé poloviny
15. stoleti, stejné jako mnozstvi Ceskych textli k osobni zboznosti.**® V této souvislosti je
potieba chépat také Zalobu na Jana Rokycanu, Ze svym stoupenctim doporucuje v dobé slouzeni
hodinkového officia radéji ,,cist néco v Bibli“ (aliquid legere in biblia).**!

Pro nase tivahy o ceském liturgickém zpévu je vSak zasadni otazkou, zda v této souvislosti
mluvime o tiché ¢i hlasité modlitb¢ a kde jsou hranice mezi ¢etbou modliteb v priibéhu liturgie
a zapojenim vlastniho zpévu. JiZ v prvni kapitole jsme citovali studii Paula Saengera,>*? ktery
upozoriiuje, ze modlitebni praxe byla ve stfedovéku zcela svazdna s aktem c¢teni a zahrnovala
jak hlasitou reprodukci psaného textu bez nutnosti jej chapat, tak postupné 1 tiché cteni
s porozuménim.®* Hled4ani hranice mezi ¢etbou z modlitebni knihy a zpévem vsak dosud
nebylo v badani ptili§ tematizovano. Jak jsme jiZ naznacili, laici se pfed rokem 1500 do liturgie
zapojovali zejména zpévem pii procesich, pisnémi rdmujicimi ¢eské Cteni a kazani a zpévy
k eucharistii, at’ uz pii samotném ptijimani podoboji nebo pti privodech s monstranci. O této
praxi nas informuje také katolicky administrator Vaclav z Krumlova, kdyz kriticky vytyka, ze
Rokycanovi stoupenci provozuji nové zp&vy a pisné (psalmos, versus aut cantilenas), které pod

zdanim zboZnosti a vztahu k Pismu zpivaji a davaji zpivat v kostelich, na vetfejnych mistech,

327 K arel Jaromir ERBEN (vyd.), Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, Praha 1852,
s. 4.

38 RYCHTEROVA, Preaching, the Vernacular, and the Laity, s. 300, 319.

329 Brno, Moravska zemské knihovna, sign. Mk 97, ff. 1'~199"; RYCHTEROVA, Preaching, the Vernacular, and
the Laity, s. 319; srov. Frantisek Michalek BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama,
M. Petra Payna, Praha 1928, ¢. 15.

330 RYCHTEROVA, Preaching, the Vernacular, and the Laity, s. 322.

331 BOUBIN — ZACHOVA (vyd.), Zaloby katolikii, s. 42.

332 SAENGER, Books of Hours, s. 141-173.

33 Tamtéz, s. 142-143.
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pii procesich ipfi soukromych pftilezitostech (in locis publicis et processionibus et suis
conviviis).>**

Jiz synodni statuta z let 1343, 1353 a 1355 zmiiuji laickou vernakularni modlitbu Otce
nas a Credo a natizuji, aby v lidovém jazyce zacCinali knézi tyto modlitby o vSech ned¢lich
a svatcich pied kazanim.* V nasledujicim obdobi miZzeme pozorovat narist ¢eskych zaznamu
obou textt,**® takze v 15. stoleti jiz byla laicka modlitba preces, mezi néz patfil také text
Desatera, béznou praxi. I zde je ovSem nutné mluvit kromé recitace také o zpévu, nebot’
z podoby rubrik u nami sledovanych modlitebnich textli se zdd, Ze hranice mezi obéma
hlasovymi projevy byla takika neznatelna. Jednim z dokladl jsou staroceské vyklady na Otce
nas, které se v souvislosti s prednasenim modlitby zminuji jak o teci (,,kdyz dieme*, ,réci
Bohu*, ,kdyz se modlite, rcete, , prikazal jim riekati*), tak o zpévu (,,modlitva [...] ma riekana
byti nebo péna®, ,,aby rozumeéli, co péjete), a to sttidaveé 1 v rdmci jediného textu:

Takto s¢ modlete a takto fickajte: Otée nas. [...] Jma veliké odpustky, ktoz patef rad pé&je! [...] Prvé tii prosby jsu

duchovnie a Ctyfi jst télesné, abyste védeli, které jsu ty prosby, a tiem snazné&jie patef péli. Prva prosba jest za

vesken stav kiestansky, kdyz dies: Otée nas.>’

Stejna skute¢nost vyplyva z rubrik laickych, pravdépodobné utrakvistickych modliteb ke
msi, uloZzenych dnes v Knihovné Néarodniho muzea.**® Podle nich mél vlastnik modlitebni
knihy v priibéhu latinské mse recitovat ¢eské modlitby v€etné textl ordinaria. Podle Saengera
nebylo v rubrikach slovo dicere (Fikej) pouzivano k odliSeni hlasité modlitby od tiché, nebot’
znamenalo vlastni akt modlitby z psaného textu. I tich¢ modlitby byly v liturgickém kontextu
spise polohlasnou recitaci nez soukromou &etbou,>* jak je patrné také ze zminek o ztiSeni hlasu
¢i z performativniho kontextu né€kterych modliteb: ,,kdyz knéz kalicha pozdviha, rikej nabozne*,
kdyz Bozim Telem knéz Zehna nad kal[i] chem, Fikati mas*, ,,k zavienie mse rékaj*, ,,potom se
tato réka nizsim hlasem*, ,tato se rékda u hrobu®, ,,kdyz knéz se priblizuje z Bozim Télem, aby

podaval, takto rékaj*.>* Posledni zminéna rubrika uvozuje texty, které byly prokazateln¢ také

334 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI C 8, fol. 270"; Bohuslav HAVRANEK — Josef HRABAK
— Jiti DANHELKA (vyd.), Vybor z Ceské literatury doby husitské, sv. 2, Praha 1964, s. 79, 82; Josef TRISKA, Dvé
husitské versované skladby, Casopis Narodniho muzea 134, 1965, s. 83-85.

335 Jaroslav V. POLC — Zdentka HLEDIKOVA (vyd.), Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002,
s. 110, 166, 175.

336 Andrea SVOBODOVA, Staroceské vyklady na Otéends, in: Lucie Dolezalova, Michal Dragoun (vyd.), Kiiz
z Telce (1434-1504). Pisaf, sbératel a autor, Dolni Bfezany 2020, s. 383.

337 SVOBODOVA, Staroceské vyklady, s. 397-408.

338 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II1 H 37.

3% SAENGER, Books of Hours, s. 143.

340 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 37, passim.
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zpivany, nebot’ se dochovaly s notaci nebo s melodickym odkazem.**! Na jiném misté stejné
modlitebni knihy je zafazena parafraze Modlitby Pan¢ znama rovnéz s napévnym odkazem?**
a oddil hymni je ptimo uvozen slovy: ,,Tato piesen zpieva se kazdy den pocna dve nedéli pred
Veliké noci az do Velikého patku. %

Nejstarsi tiSténa sbirka modliteb ke msi z roku 1503 dokonce naznacuje vernakularni
zpév parafraze ordinaria z modlitebni knihy v pribéhu prednaseni latinského liturgického textu
knézem u oltare, kdyz v rubrice uvadi: ,,Tato modlitba se ma péti, kdyz knéz vieka Kyrie
eleison.“3* Uzkou hranici mezi recitaci a zpévem ukazuji také dalsi knihy s kontemplativnimi

texty, kde jsou pisné zafazené mezi modlitbami.**

Jiz Roman Jakobson upozornil, zZe oba typy
skladeb mohly zaroven fungovat jako Gtvar mluvni i zpévny.**¢ Do Ceského liturgického
repertoaru musime tedy fadit i ty texty, jez jsou sice zapsany v rukopisech uréenych primarné
k soukromé modlitbé, ale které svymi rubrikami nebo kontextem naznacuji hlasity zpév
a mohly zaznivat kromé& privatniho prostfedi i ve vefejném nebo piimo posvatném prostoru.
Patii sem jak pteklady tradi¢nich modliteb, sekvenci a hymnd, tak nové, zejména eucharistické
pisniové texty. Pojitkem mezi tradici modlitebnich knih a prvnich laickych kancionalt
vznikajicich kolem roku 1500 je i pfirucni format signalizujici osobni uziti zpévaka.*¥’
Pozoruhodny je v této souvislosti postoj Véaclava Korandy mladSiho v jiZ citovaném
traktatu O zpievani, o cteni ceském. Na rozdil od Evropou se §ificiho teologického diirazu na

348

,modlitbu srdcem* v tichu™® 1 v rozporu s Pfibramovym vyzdviZenim soukromé zboZnosti

uptednostiiuje ve shodé se starsi cirkevni tradici hlasitou modlitbu:

Neb die svaty Pavel k Riméniném v desaté kapitole: ,,Srdcem se vé&fi k spravedlnosti, ale usty byva vyznanie
k spaseni. [...] Item Origenes na ¢tvrté knihy MojzieSovy die takto: ,,Ktoz se modli v pokojiku srdce Otci
nebeskému v skryté, ten vchazie k oltafi obéti zapalné, ale ktoz jasnym hlasem a slovy vypravujicimi, aby vzdélaval
posluchace, ten modlitbu vyléva pted Bohem, ten duchem se modli a ten obétuje na oltafi, kteryz zevnitf jest

k obétovani lidu ustanoven.*>#°

341 Srov. dochovani pisni Rozveseliz se, ma duse (stov. Zpivani kifestanskd staroddvni chval boZskych, Praha, 1584,
fol. 185", viz Knihopis, . K14156) a Vitaj, mily Jezukriste (srov. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign.
XIE 2, fol. 159").

342 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IIT H 37, ff. 133'-137"; TRISKA, Dvé husitské versované skladby,
s. 83-85.

343 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 37, ff. 107'-108".

4 [Modlithy pfi msi], Praha 1503, fol. A2".

345 Srov. napf. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 7.

346 JAKOBSON, Uvahy o basnictvi doby husitské, s. 16.

347 Napt. Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. &. 509; [Piesnicky], Praha 1501.

348 Srov. SAENGER, Books of Hours, s. 145-150.

349 KORANDA ml., Tractat, fol. 156"
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Jesté mnohokrat se v této praci vratime k ustifednimu Korandovu biblickému citatu: ,,Viera
zajisté jest z slySenie a slySenie skrze Slovo Kristovo.” Pravé tato myslenka stoji také za
vysokym hodnocenim hlasitého liturgického slova. Jeho vernakularni forma pak méla zajistit
modlitbu s porozuménim, nikoli pouhou fonetickou recitaci.>*® Ve svych pozadavcich na laicky
zpev jde Koranda dal nez kdokoli zjeho piedchiidcii, kdyz se nespokoji se zapojenim
gramotnych laiki v rdmci osobni zboznosti. Kromé konkrétnich pozadavka vernakularnich
liturgickych odpovédi, Vyznani viry a modlitby Otce nds*' mluvi obecné o nutnosti zpévu
vSeho lidu:

Kdyz vesken lid presel Mote Cervené, ucinil jest Mojzies pisen tuto: ,,Zpievajme Hospodinu, nebo slavné zveleben

jest, a tak déle. Tu pisefi netoliko MojZie$ a synové izrahel§ti jst zpievali, ale i Maria i viecky Zeny.3>

Cesky zpév podle Korandy nesmi byt exkluzivni. Srozumitelnost a pfistupnost liturgie stavi do
protikladu ke zpévu vicehlasu. Ve svych latinskych poznamkach Contra cantum mensuratum
uziva stejny biblicky citat, aby zdlraznil, Ze zpévaci polyfonie se vyluCuji ze spolecenstvi,
nebot’ nezpivaji ,,v choru s Marii, sestrou Mojzisovou, ale v palaci s Herodiadou*>>* Obava
z exkluzivity muze stat také za vlaznym pfistupem k uzivani modlitebnich knih, nebot
nebezpe¢i omezeni pristupu ke spase jen na elitni vrstvu spolecnosti schopnou Cist
s porozuménim si uvédomovali i Korandovi katoli¢ti vrstevnici, jako frantiSkansky teolog
Pierre de Gros.**

Pterod laické recitace modliteb ke msi ve spolecny zpév repertoaru obsazeného
v kancionalech byl tedy u utrakvistti velice plynuly a — jak bylo naznaceno — neznamenal ziejmé
v mysleni sttedovékého Cloveka tak vyznamny pielom, jak bychom dnes oc¢ekavali. Na zéklade
znamého spojeni nekterych pisnovych prament se Skolnim prostfedim®> lze usuzovat, ze
zasadni Glohu zde sehrdla iniciativa kantort, ktefi vedli liturgicky zpév zaki a méli prilezitost
zaradit repertoar, ktery funkéné zastupoval recitaci modliteb ke mSi, aniZ by to narusilo podobu
kanonické, knézem u oltare slouzené liturgie. Ve chvilich, kdy byl knéz otoc¢en zady k lidu

amodlil se tichym hlasem latinské casti mSe, v blizkosti ¢teni a kdzani, pfi pfijimani

330 Srov. SAENGER, Books of Hours, s. 142-143.

31 KORANDA ml., Tractat, ff. 155'-156".

352 Tamtéz, 148".

353 Praha, Knihovna Né4rodniho muzea, sign. XIV E 7, fol. 36" ,,Non cantant in choro cum Maria, sorore Moysi,
sed in pallacio cum Herodiade.“ Cesky pieklad Jifi Zirek. Srov. preklad stejné pasaze v traktatu piipisovaném
Janu Husovi, ktery pofidila Jana Nechutova: ,,Nezpivaji v tanecnim reji s MojziSovou sestrou Marii, nybrz v palaci
s Herodiadou.“ Jana NECHUTOVA — Jana MALA (vyd.), Mistr Jan Hus v polemice a v Zaldri: preklady,
komentare a poznamky, Brno 2019, s. 153.

3% SAENGER, Books of Hours, s. 150.

355 CIGLBAUER, Notované rukopisy z tieboriské knihovny, s. 146-147; BATOVA, Kolinsky kanciondl, s. 37-40.
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a v souvislosti s procesimi mohly byt zatazovany ceské strofické skladby a postupné snad
1 parafraze ordindria, pfi nichz Zaci zastupovali a vedli zpév laikid. Laické hodinkové officium
— kromé obtadti Svatého tydne zminénych vySe — spadalo naopak spisSe do kategorie soukromé
Cetby, jak o tom svéd¢i dochované vernakularni marianské a pasijové hodinky*>® v privatnich

modlitebnich knihach a jak naznacuje 1 vySe zmin€na Zaloba na Jana Rokycanu.

Obr. Ptiruéni format rukopisného zpévniku s pisnémi, které svymi texty nalezeji ke zpévu v blizkosti
liturgického Cteni a piijimani eucharistie; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. ¢. 509, ff. 86"—87".

356 Srov. STUDNICKOVA, Iluminované pozdné stiedoveké modlitebni knihy, s. 18-49.
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3. Tisténa kniha jako tvarny prvek ¢eského liturgického zpévu

V minulych kapitolach jsme vénovali pozornost souvislostem, v nichZ se ¢esky kostelni
zpev ve druhé poloving 15. stoleti rozvijel, a také prostfedkiim legitimizace CeStiny v liturgii,
jak je vnimali predni predstavitelé utrakvistické cirkve ztad knézi a mistri i Slechticka
a meStanska elita v politickych usnesenich. Kromé toho, ze si bohosluzebné pouziti ceského
jazyka drzelo po celé obdobi svou symbolickou nebo pfimo manifestacni ulohu, rozvijelo se
u utrakvistii zejména v liturgii zpivané hlasité¢ knézem, dale jako soucast liturgické performance
a stale vice také jako projev laické zboznosti. Na pocatku 16. stoleti v§ak pozorujeme v tomto
vyvoji podstatné zmény. Cesky zpév se postupné stava natolik rozsifenou praxi, Ze se zaéinaji
vytracet ditvody k obhajobé jeho liturgického uzivani, ackoli v podobé¢ jedné z kaliSnickych
,svatych pravd“ funguje mezi utrakvistickymi autory i nadale. Na rozdil od Zdidosti od
podobojich stavitv o urovnani vztahii s papezem a katolickou stranou z roku 1502, kde ,,ceské
spievanie® jesté najdeme mezi branénymi tradicemi,*®’ v prvni utrakvistické konfesi z roku
151338 jiz vernakularni zp&v zminén neni.*>® Diky vstupu knihtisku se navic &esky zp&v
pomalu zbavuje do té doby zcela ur€ujicich vazeb na lokalni praxi a zachovani ,,statu quo®.
A pravé vlivu nového média tisténé knihy se budeme vénovat v této kapitole.

Omezeni praxe Ceské liturgie na mistni zvyklosti mélo pro pocatky tisku Ceskych
liturgickych textl 1 pro samotné vyuziti knihtisku v utrakvistickém prostiedi zdsadni vyznam.
Absence oficialnich zakazek na tisk liturgickych knih z cirkve podoboji totiz kontrastuje
s aktivnim uchopenim mozZnosti knihtisku prazskou katolickou diecézi, kterd pro vydavani
jednotnych latinskych liturgickych knih nechala v Plzni zfidit prvni tiskdrnu v ceskych
zemich.*®® Piesto utrakvistickou liturgii nové médium tisténé knihy vyznamné ovlivnilo. Kdo
vSak mezi ¢eskymi kaliSniky tento proces inicioval a jak se v tiskem Sifenych knihach odrazi
vyvoj poceStovani liturgie? V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat zejména produkci
prazské ndjemni tiskarny, kterou podle minéni Petra Voita vlastnil bud’ kramar Severin, nebo

celé konsorcium prazskych utrakvistickych méstanti a konselti.*®! Jejimi pronajimateli byli

357 Srov. Zddost od podobojich staviiv Ceskych a Moravskych na krdle na snému podand, kterak by s papezem a se
stavy pod jednou o urovnani cirkevni jednati se mélo, in: Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské
6, Praha 1872, s. 237-238.

358 O viere svaté, kteriiz Cechové a Moravané drzi, Praha 1513, viz Knihopis, ¢&. K16873; VOIT, Cesky knihtisk
(2017), s. 216.

3% HALAMA, Utrakvistickd konfese, s. 382.

360 Kamil BOLDAN, Poédtek ceského knihtisku, Praha 2018, s. 81-91, zde viz dalii literaturu.

361 VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 159—162.
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jménem nezndmi tiskafi, oznacovani jako Tiskat Prazské Bible a Tiskai Korandy, a snad i Jan
Moravus a dalsi tiskafi. Jejich aktivita pokryva pravé obdobi zasadniho zlomu v pfistupu
k liturgické cesting, tedy rozmezi let 1488 a 1517.

Ve stejné dob¢ zacind do poceStovani liturgie promlouvat také Jednota bratrska, ackoli
o nejstarSich podobach jejiho bohosluzebného zpévu nemame téméi zadné doklady. Je
pravdépodobné, ze po odchodu husitskych radikalt na litické panstvi krale Jititho z Podébrad
na podzim roku 1457 (¢i spiSe na jare roku nasledujiciho) byl zpév formujici se bratrské
komunity zaloZen pouze na biblickych zminkach o bohosluzbach prvotni cirkve.**> O vyvoji
bratrského zpévu do roku 1500 mame jen dvé, navic pozd€ji zapsané zpravy, a to zminku
oslozeni pisn€¢ Radujme se spolecné v bezprostfedni souvislosti s volbou vlastniho
duchovenstva v roce 1467°% a usneseni ohledné& liturgického uZiti pisni v zapise z bratrského

snému z roku 1499:

Pisenl rano pted modlenim ihned naboznu hledéti zadieti a jednu zv1ast’ toliko obdlouznou sezpievati a ne viec, le¢
by velmi kratka byla. [...] Po kdzani modlitba ma ¢inéna byti [...], potom pisnicka ma pfilezici k tomu zpievana
byti. 364

Ptes tuto strohost dokladd o zpévu v prvnich ¢tyficeti letech existence Jednoty bratské a absenci
jakéhokoli dochovaného zapisu bratrského zpévniho textu do roku 1500 je to pravé bratrska
hymnografie, kterd od poc¢étku 16. stoleti diky knihtisku vyrazn€ promlouva do podoby a §ifeni
Ceskeé liturgie. Také tomuto fenoménu, spojenému s nejasnostmi ohledné plvodu tisku

1365

Piesnicek z roku 150 se budeme v nasledujicich kapitolach vénovat.

3.1 Vstup knihtisku, traktat Vaclava Korandy mladSiho a osloveni svétskych elit

Na postupné pronikéani ¢eStiny do liturgie reaguje ¢esky knihtisk s drobnym zpozdénim
a vzhledem ke konfesni nevyhranénosti vétSiny repertodru spojené¢ho s osobni zboZnosti
piiznacné zcela nadkonfesijn€. Prvnimi tisky s Ceskymi liturgickymi texty jsou totiz zaltate,

které vySly z dilen tiskati katolického vyznani, tedy v Praze pisobiciho Martina z TiSnova

362 Sroy. Ota HALAMA, 550 let Jednoty bratrské?, Nové bratrské listy 2007, &. 1, s. 7-10; TYZ, Jednota bratrskd,
in: Pavlina Cermanova, Robert Novotny, Pavel Soukup (vyd.), Husitské stoleti, Praha 2014, s. 606-613;
HOLETON, Liturgicky Zivot ceské reformace, s. 227-231; Jiti JUST — Eliska BATOVA, In monte Oliveti:
Litomysl a knizni kultura jednoty bratrské v 16. stoleti, Praha 2022, s. 67.

363 Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. IV, fol. 120".

364 Lukas PRAZSKY, Zpravy pii sluzbdch iradu knézského v Jednoté bratrské, Mlada Boleslav 1527, ff. 189™—
190V, viz Knihopis, ¢. K05059. Pracovala jsem s nepublikovanou edici textu pofizenou FrantiSkem Bednafem, za
jejiz poskytnuti dékuji Otovi Halamovi.

35 [ Piesnicky), Praha 1501.
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(roku 1478)%%¢ a plzeniského Mikulase Bakalate (v letech 1499 a 1508).3¢ Podle pfedmluvy byl
nejstarsi tistény zaltar uréen vSem, kdo novy pieklad ,,beze vsi zlé zavisti jako kiestané veérné

“368 3 jeho primérni uréeni bylo ziejmé k soukromé modlitb&. Vyrazné vice liturgicky

cisti budu,
charakter ma Mikulastv tisk Seskych Epistol a cteni z roku 1506,%° ktery sméfoval — stejné
jako zaltare — jisté také k odbytu mezi utrakvisty.

Dobovou pozici ¢estiny v liturgii utrakvist vSak Iépe odrazi a nadale také spoluurcuje
vydavatelska aktivita skupiny prazskych utrakvistickych méstand a konseli, jejichz jména
zname z explicitu Bible prazske, totiz kramarfe Severina, 1ékafe Jana Bilého, Jana Pytlika
a knihkupce Matéje od Bilého 1va.?”® Na rozdil od zminéné prvni tiskarny v &eskych zemich,
kterd byla zalozena v Plzni v souvislosti se zdejSim pobytem administratora katolické
konzistofe Hilaria Litoméfického a prazskych svatovitskych kanovnikid, prazska tiskarna
nebyla oteviené financovana cirkvi ani Zadnou vzdélavaci instituci. Jeji edi€ni program se proto
zamétoval zejména na méstské Ctendfe, a to v zdmeérném vymezeni viici dovozu tisténych knih
vyhradnim uzivanim &estiny.?”! Prazské prostiedi se navic v priibéhu druhé poloviny 15. stoleti
a zejména od osmdesatych let vyrazné utrakvisticky profiluje a po tspéSném pievratu prazskych
radikalnich utrakvistd v roce 1483 vladne ve mésté az do konce 15. stoleti stejnad méstanska
elita.>”? I proto je pfirozené, e vedle komeréné isp&inych astrologickych kalendait (minuci,
praktik) ¢i snémovnich artikuli vychéazely z prazské tiskarny také ceské publikace zaméfené na
potieby zboznosti utrakvistickych méstant. Ackoli prazskd univerzita jakozto instituce
moznosti knihtisku pro své vzdélavaci nebo osvétové ucely aktivné neuchopila, spolupracuji

jeji mistii vedle piekladii Seskych tisténych Bibli*”® jak na tvorb& zminénych astrologickych

JO A

kalendarti, tak zejména na tiscich tésnéji spojenych s propagaci a obhajobou utrakvistické

konfese, jakymi jsou zmifovany sbornik traktati Vaclava Korandy mlad$iho s rozsahlou

apologii ¢eské liturgie, Sesky preklad basilejskych Kompaktdt vydany v letech 1500 a 151337

366 [Zaltar], Praha 1487, viz Knihopis, ¢. INCO11. Konfesni pfislusnost i samotna identita tiskate je viak stale
pfedmétem odbornych diskusi. Srov. BOLDAN, Pocitek ceského knihtisku, s. 238; VOIT, Cesky knihtisk (2017),
s. 159; VOLEKOVA — SVOBODOV A — KREISINGEROVA (vyd.), Prvni tistény Zaltdr.

397 Zaltar cili Kniha chval bozZskych, Plzen 1499, viz Knihopis, ¢. INC044; Kniehy Zalmové, Plzen 1508, viz
Knihopis, ¢. K17524; VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 81.

368 [ Zaltar], Praha 1487, fol. a3".

39 Epistoly a ctenie postni, Plzet 1506, viz Knihopis, ¢. K17820; VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 81.

370 [Bible prazskd], Praha 1488, fol. 609", viz Knihopis, &. INC013.

STV VOIT, Limity knihtisku, s. 122; VOIT, Encyklopedie knihy, s. 712-713.

372 Martin NODL, Praha 15. stoleti: konflikini spoledenstvi, Praha 2023, s. 172-179.

33 Srov. [Bible prazskd], Praha 1488, fol. 609¥; VOLEKOVA — SVOBODOVA — KREISINGEROVA (vyd.),
Prvni tistény Zaltar, s. 17, 55; Vladimir KYAS, Ceskd bible v déjindch narodniho pisemnictvi, Praha — Rim 1997,
s. 130.

374 [ Kompaktata], Praha [1500], viz Knihopis, &. INC028; Compaktata, Praha 1513, viz Knihopis, ¢. K01578.
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utrakvisticka konfese O Viere svaté’’ a také dnes ztraceny preklad traktatu o piijimani ditek

Pavla Zateckého, oboji vydané roku 1513.37°

Skupina textd se vztahem k ¢eské liturgii, kterd ze staroméstské najemni tiskarny vzesla,
je prekvapivé obsahla. Roku 1488 zde byla vytisténa ceska Bible’”” a v letech 1497 a 1513
samostatné Novy zakon.?”® V roce 1495 vychazi pasional s opakované vydavanym dodatkem

s texty k ticté k Janu Husovi a Jeronymovi Prazskému,*””

v roce 1501 jiz mnohokrat zmiflovany
kancionl zvany podle svého kolofonu Piesnicky**® a o dva roky pozdé&ji soubor Sedmi Zalmuov
kajicich s jinymi modlitbami a Modliteb pri msi.*3! Posledné jmenované modlitebni knihy
odrazeji nejlépe tehdejsi podobu ceské laicke liturgie, nebot’ obsahuji vytah z oblibenych texti
utrakvistického repertodru, jak jej predstavily predchozi kapitoly této prace: hymny, preces,
litanie, laiky zpivané antifony a dal$i modlitby v soukromi i pfi msi, a to vcetné textli mesniho
ordinaria. UZ jsme naznacili, Ze tyto texty mohly byt provadény jako ticha, hlasitd nebo dokonce
zpévni recitace ¢i jako vlastni zpév. Uziti spojené s projevy soukromé zboznosti podtrhuje
Sestnacterkovy format knih, ktery zde v éeském kontextu nachazime poprvé.*?

Duvody, pro¢ se praveé laicky repertoar stal prvnim segmentem vernakularné
provozované liturgie, jenz byl uchopen novym médiem knihtisku, miizeme vedle komeréniho
zacileni tiskdren na méStanskou vrstvu hledat také v nizkych pozadavcich na typografii.
Prestoze se vSak jako hlavni omezeni pro vydavani rozsahlejsich sbirek vernakuldrnich zpévi
(napf. ke Svatému tydnu) muze jevit Ceskym tiskarndm chybéjici technika nototisku, ktery se

za pouziti razitek a §tockti v Evropé &ifil jiz od 70. let 15. stoleti,*33

ptiklad Agendy Olomucensis
z roku 1486°% ukazuje, Ze s pomoci volnych osnov bylo mozné si poradit i se &tyFiceti stranami
notovan¢ho textu. Tato v Brn¢ tiSténa inkunabule je opatiena ¢ervenou Ctyflinkovou osnovou
urcenou k rukopisnému doplnéni not, a to vétSinou prave u repertoaru Svatého tydne. Absenci
ceského protéjSku Agendy Olomucensis proto musime pficist spiSe chybé&jici poptavce — totiz

lokaln€ rozrtiznéné, na oralni tradici stale je$t€ zalozené praxi vernakularnich performanci

375 O viere svaté, kteriz Cechové a Moravané drzi, Praha 1513; srov. pozn. 355.

376 Pavel ZATECKY, [Traktdt o pFijimdni malych ditek], Praha 1513, viz Knihopis, ¢. K19185.

377 [Bible prazskd], Praha 1488; srov. pozn. 367.

378 Novy zakon, Praha 1497, viz Knihopis, ¢. INC025; Novy zdkon, Praha 1513, viz Knihopis, &. K17095.

379 Jacobus de VORAGINE, [Pasiondl], Praha 1495, viz Knihopis, ¢. INC019; [Dodatek jensky k Pasiondlu], Praha
[1495], viz Knihopis, ¢. INC020; [Dodatek herrnhutsky k Pasionalu], Praha [1500], viz Knihopis, ¢. INC021;
[Dodatek zitavsky k Pasionalu], Praha [1510], viz Knihopis, ¢. INC022.

380 [ Piesnicky), Praha 1501; srov. pozn. 72.

381 [Sedm zalmii kajicich], Praha 1503, viz VOIT, Cesky knihtisk (2013), s. 17—18.; [Modlitby pii msi], Praha 1503,
viz VOIT, Cesky knihtisk (2013), s. 18.; srov. pozn. 173.

382 BOLDAN, Modlitebni knihy a knihtisk, s. 69.

383 VOIT, Limity knihtisku, s. 118; VOIT, Encyklopedie knihy, s. 631-632.

384 Agenda secundum chorum Olomucensem, Brno 1486.
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a pravdépodobné¢ i schopnosti nékterych knézi a kantorti improvizované pracovat s vlastnimi
preklady latinskych textl (viz nize).

-
-
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Obr. Prazdna osnova k doplnéni not u antifony Turba multa quae convenerat s rukopisnou marginalii urcujici ji
k Velkému patku (,,in Parasceve*); Agenda secundum chorum Olomucensem, Brno 1486, fol. h7".

Samotné Sifeni knihtiskem zhotovenych vernakularnich Zzaltafi a modlitebnich knih
k soukromé 1 liturgické potiebé laickych vrstev — které ma zfejmou paralelu a inspiraci
v némeckém prostiedi, odkud byly modlitebni knihy do Cech dovazeny>®® — vsak na pocatku
16. stoleti neznamenalo zésadni prilom v postoji k Ceské liturgii ani ke zménam v jeji
legitimizaci. V nésledujicich fadcich se pokusime ukazat, Ze vétsi vyznam pro zmeény ve vyvoji
Ceske liturgie mély pravdépodobné tisténé knihy zaméfené na jiné recipienty, a to na
utrakvistické duchovni, svétskou elitu a Skoly. V této souvislosti Ize opatrné uvazovat i o tiskem
sitené liturgické reformé, byt’ zcela odlisného charakteru, nez jak ji vidime v ptipad¢ edi¢nich

pocatki tiskarny v katolické Plzni.

385 BOLDAN, Modlitebni knihy a knihtisk, s. 67.
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Jiz na nékolika mistech této prace byl zminén traktit Vaclava Korandy mladsiho
O zpievani, o cteni ceském,*® ktery je soudasti rozsahlého &tyfdilného celku s dalsimi dvéma
liturgickymi traktaty O velebné a bozské svatosti oltarni, O rozddvanie dietkam a textem
O lichve. Vaclav Koranda mladsi (1425-1519), mistr svobodnych uméni (1458), dékan (1460)
a rektor (1462, 1470, 1513) prazské univerzity*®’ nastoupil do jejiho ¢ela v dobé, kdy se toto
vysoké uéeni profilovalo jako ryze kali$nicka instituce.®® Po smrti Jana Rokycany byl roku
1471 zvolen laickym spravcem utrakvistické konzistofe. Jako administrator byl ¢inny do roku
1489, kdy byla konzistof pravdépodobné podfizena italskému biskupu Augustinovi
Sankturienskému (v Cechach ¢innému 1482—11492), jenz utrakvistim obstaraval knézské
svéceni a byl respektovan jako hlava cirkve podoboji.*®® V té dobé se Koranda vraci k praci na
univerzité a plsobi také jako probost Karlovy koleje.*”® Z celé Korandovy akademické
1 cirkevné spravni ¢innosti — zndmé dnes jak diky jeho vlastni literarni tvorbé, tak na zaklade
dochovaného torza jeho knihovny a zlomkl ufednich pisemnosti — je patrné, Ze zde vidime
svédomitého ufednika, v jehoz vystupovani se misi pohled rozhodného utrakvisty
a umirnéného politika.’*! Obhajobé utrakvismu vénoval celoZivotni Gsili. Vyznamn4 je jeho
Gcast v roce 1462 na kralovském poselstvu do Rima k papezi Piovi II., kde ve dvouhodinové
fe¢i neuspéSné argumentoval ve prospéch potvrzeni kompaktat, po zminéném prazském
radikalnim pfevratu v roce 1483 pak pise jménem konzistore listy Matyasi Korvinovi a dal§im
panovnikiim, v nichZ postup utrakvistd h4ji.**> Je autorem mnoha ostrych polemik s katoliky,
ale 1 s predstaviteli Jednoty bratrské, které postupné pojima jako prostredek k osloveni SirSiho
publika, jak je patrné z pfesunu od latiny k téméf vyhradnimu pouZivani ceStiny, jeZ u n¢j
pozorujeme od 80. let 15. stoleti.>*?

Koranduv Traktat o velebné a bozské svatosti oltarni s dalSimi tremi zminénymi texty byl
vyti§tén 15. biezna 1493 v Praze v dilné¢ anonymniho ndjemniho tiskate, jenz byl aktivni od

394

roku 1492 a novodobé je oznaCovan jako Tiskat Korandy.”” Jde o prvni Cesky tisk obsahujici

386 KORANDA ml., Tractat; srov. pozn. 1. PfestoZe se jméno autora v pramenu samotném nevyskytuje, dochovalo
se nekolik zprav, kde je tisk z roku 1493 s Korandovym jménem spojovan, pfedevsim svédectvi Vaviince
Krasonického v Sepsdni o tom, co se ddlo predeslych let mezi Rimany a Cechy; Praha Knihovna Narodniho muzea,
sign. V F 41, fol. 32Y; srov. Kamil KROFTA, O spisech Vaclava Korandy mladsiho z Nové Plzné, Listy filologické
39,1912, ¢. 3/4, s. 126.

387 Ke Korandovu zivotopisu srov. MAREK, Vdclav Koranda mladsi, s. 18-37.

388 Tamtéz, s. 23.

39 Srov. Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 118-131.

390 MAREK, Véclav Koranda mladsi, s. 27-28.

31 Nejnovéjsi prispévky k podobé Korandovy knihovny i jeho hodnoceni jako ufednika a politika viz tamtéz,
passim.

392 Tamtéz, s. 59-61, 78-79.

393 Tamtéz, s. 148.

394 VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 160.

67



titulni list a uzivajici jako tiskové pismo tisporny stiedni §vabach.?*> Podle pozdni zpravy Pavla
Bydzovského (1496—-1559) hralo pfi tvorbé téchto traktatli roli poveteni prazskych mistrl, ktefi
udajné Korandovi ,,porucili, aby ceskym jazykem knizku psal, kteréz titul dal O velebné a bozské
svatosti etc.***® Spise neZ o vlastni tvorbé textu miizeme v této souvislosti uvazovat o popudu
k ptekladu, revizi a vydani Korandovych starSich spisti. Latinska ptredloha ze sedmdesatych
nebo osmdesatych let 15. stoleti se dodnes dochovala v ptipadé traktatu O rozdavanie
dietkam,*®” zéklad textu o ¢eském zp&vu nalézdme ve zmitovaném Korandové latinském
teologickém slovniku z pocatku osmdesatych let**® a u zbylych traktatd latinskou ptedlohu
rovnéz predpokladame.*®® Z na¢asovani vydani inkunabule 1ze usuzovat, Ze Koranda (snad po
dohod¢ s dal§imi mistry) obnovil v této dobé svou vefejnou ¢innost, kterou pozastavil roku
1489 vzhledem ke zminénému pievzeti utrakvistické konzistore biskupem Augustinem. Poté,
co Augustin sepsal 12. biezna roku 1492 svoji zavet’ (zemiel o rok pozdé€ji v Kutné Hote), zacal
ziejm& Koranda pracovat na vydani souboru ceskych liturgickych traktati, zapocal novou
polemickou aktivitu vici Jednoté bratrské a v roce 1493 odeslal také jiz 10. ledna 1489
datovanou odpovéd’ na dopisy katolického $lechtice Jana Zajice z Hazmburka.** Tato eska
polemika byla psana formou otevieného dopisu jménem mistrti piisobicich v konzistoti a podle
zminky v nov¢ pfipsaném uvodu z roku 1493 byla jako reakce na vetfejny charakter Zajicovych
dopist rukopisné Sifena a uvazovalo se i 0 jejim vytisténi:

Jakoz nas zpravuji, Ze své spisy rozhlaSujete i rozpisujete, i my svuoj odpis netoliko psati, ale — jakz uziime —

i vytisknuti pro §irSie ozndmenie zpoésobime, aby v potomnich casiech Vasie Milosti spis a na§ odpis ¢tice lidé

jedni sob& za naucenie a jini za krathochvil to obratili a piivedli.*!

Nakonec se ziejmé& mistfi spokojili pouze s vytiSténim souboru traktati, nebot v mnoha
ohledech (zejména v otdzce pfijimani podoboji) zde dochéazelo k tematickym piekryvim.
Stejné jako odpoveéd’ Janu Zajici se véroucné traktaty opiraji o platnost kompaktat a princip
soudce chebského, zastit'uji se tedy autoritou Pisma a cirkevnich otcti, pokud jsou s biblickym

svédectvim v souladu (,,drziece sé brehu pravdy Pismem zdkona Bozieho [ ...] vykladuov pritom

395 MAREK, Viclav Koranda mladsi, s. 87.

39 pavel BYDZOVSKY, Knizky o pFijimdni Téla a Krve Pdna naseho Jezise Krista, Praha [1550—1573], fol. D4,
viz Knihopis, ¢. K01393; srov. VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 713.

37 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XVIII C 73, ff. 156-166; srov. MAREK, Viclav Koranda mladsi,
s. 29.

3% Srov. opakované citovany rukopis Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIV E 7, ff. 35~-37".

399 MAREK, Véclav Koranda mladsi, s. 92.

400 Sroy. tamtéZ, s. 28.

401 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 2, fol. 7bis"; srov. MAREK, Viclav Koranda mladsi,
s. 82, 221. Edici textu viz Josef TRUHLAR (vyd.), Manualnik M. Vécslava Korandy: t. i. Rukopis bibliothéky
Klementinské, Praha 1888, s. 9-35.
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svatych doctoruov poZivajice k nauceni, k napraveni a k vzdélani vérnych*).*** V polemice
s Janem Zajicem nachazime také stejné zdiraznéni pivodu viry, na némz je zalozen traktat
o Ceském zpévu: ,,My véduce, Ze viera jest z slySenie a slysenie skrze Slovo Kristovo, tu jsme
vieru z obdarenie Bozieho oblibili.“*%

Pro zmény v Sifeni a legitimizaci ¢eského liturgického zpévu je vSak piedevsim dilezita
otazka, kdo byli adresati a recipienti Korandovych textl. V traktatu O zpievani, o cteni ceském
jsou zminény dv¢ skupiny adresatu, totiz knézi a svétsti (laici). V zavéru textu se na né¢ Koranda
obraci dokonce vokativnim tvarem zesilujicim apel vypovédi:

Knézie, radi a s milosti ¢téte, kazte i zpievajte pfed lidem Pisma zakona Bozieho i doctordv svatych; a sveétsti,

s zadosti ¢istl a s naboZenstvim t&ch Pisem posluchajte.**

Stejné skupiny zminuje Koranda i v odpovédi Janu Zajici, kde nachazime uptesnéni, ze jim
osloveni svétsti jsou pro néj laici oplyvajici jistou moci ,.pii svych dvoriech, na hradiech, po
svém panovani.“*% Spise nez o $ir§i méstské vrstvy jde tedy o $lechtické, piipadné méstské
elity. Pravé zaméteni se vedle knézi na svétské adresaty je vyznamnou zménou v koncepci
tisténého traktatu O zpievani, o cteni ceském oproti jeho latinskému piedobrazu v Korandou
zapsaném hesle Cantus, jez se opira o star§i tradici podobnych obhajob.**® V ném je
shroméazdén soubor citatl pozadujicich pii liturgii srozumitelné Cteni, zpivani a vykladani
biblickych textii, pfednaseni modliteb, pozehnani, liturgickych pozdravii a preface a dokonce
1 vysluhovani svatosti. Text vSak zistava argumentacni vybavou pro aktivni pfistup knéZzi
v otazce Ceské liturgie (jak jsme sledovali v ptfedchozich kapitolach) a o postoji svétskych stavil
mlci.

Zacileni na svétské stavy je nejspiS§ hlavnim divodem k pofizeni ceské verze
Korandovych traktati. Jak upozoriiuje Frantiiek Smahel, na rozdil od cirkevnich elit a teologi,
ktefi byli zvykli vzdjemné komunikovat v latin€, pro vétSinu Ceskych politikli bylo zapotiebi
vSe dllezité v Gstnim i v pisemném styku preklddat.*”” To bylo také hlavni pii€¢inou vzniku

ceskych prekladli kompaktat, diky jejichz vytisténi v prazské ndjemni tiskarné v letech 1500

402 praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 2, fol. 11"

403 Tamtéz, fol. 11°.

404 KORANDA ml., Tractat, fol. 159"

405 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 2, fol. 26".

406 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4333, ff. 111'—112Y; srov. Frantisek SVEJKOVSKY,
Musejni rukopis XIV E 7 jako pramen k déjinam hudby z doby husitské, Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et historica 2, 1965, s. 45-55.

47 SMAHEL, Basilejska kompaktdta, s. 115.
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a 1513%% (v lating pak v Norimberku roku 1518)*° nemusely byt jiZ na snémech ukazovany
originaly listin drzenych prednimi Slechtickymi rody a prazskymi mésty.*® Koncilem
potvrzeny text basilejskych smluv se tim rozsitil mezi Sirsi vrstvu ¢tenafd z fad nizsich stava
améStanl. Podobnému publiku byla tedy zifejm& urcena tiSt€na verze Korandovych

liturgickych traktath.

Obr. Prni strana tisténého traktatu o ceskému zpévu; Vaclav KORANDA ml., Tractat o velebné a bozské svatosti
oltarni, kterak ma prijimana byti od vérnych krestanuov. O rozdavanie dietkam. O zpievani ceském. O lichvé,
Praha 1493, fol. 147".

V ptedchozi kapitole jsme jiz naznacili, Ze oproti pozadavkiim na knéze, které Koranda
v traktatu O zpievani, o cteni ceském zachovava v podobném rozsahu jako ve svém teologickém

slovniku, jsou naroky na zpév laikli piekvapivé nové a rozsahlé. V souladu s tradici zada

408 [Kompaktata), Praha [1500]; Compaktata, Praha 1513; srov. pozn. 371.

409 Compactata, Norimberk 1518; srov. Petr VOIT, Role Norimberku pii utvaieni éeské a moravské knizni kultury
prvni poloviny 16. stoleti, Documenta Pragensia 29, 2010, s. 433.

410 SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 95.
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ucastniky bohosluzeb poslouchat Slovo Bozi, nesoustiedit se na télesné véci, ale pouze na texty
modliteb, odpovidat na uréenych mistech knézi a recitovat Vyznéni viry a Otce nas.*'! Pomoci
nove pridanych biblickych citatl vSak dale mluvi o nutnosti zpévu vseho lidu, a to vyslovné
Vo o+ 412 o v s oo v - v ,
muzi 1 zen.”'~ Diiraz na porozuméni a aktivitu vSech zucastnénych spolu s opakovanym
vyzdvihovanim vefejného a hlasitého charakteru bohosluzby (ktery je ovSem pozadovan jiz

v latinském hesle Cantus)*'

prindsi posun v samotném chapani podstaty liturgie, jez se od
posvatného a laiklim uzavieného déni v choru obraci k hlasité¢ komunikaci knéze a shromézdéni
v chramové lodi.*!* Tato zasadni liturgick4 proména je typické pro reformaéni cirkve 16. stoleti
a dosud nebyla v souvislosti s utrakvismem konce 15. stoleti detailnéji zkoumana.

O tom, ze vedle obavy zpromén ustalenych textd byla v ocich katolikii nejvétSim
problémem vernakularni liturgie praveé ztrata vylucnosti a strach z pfistupu laikti ke skrytym
tajemstvim Pisma, ndm vymluvné svéd¢i soubor pozndmek ve prospéch zachovani liturgické
latiny, které zapsal Ktiz z TelCe, a to podle ptipisu na ptidesti rukopisu datovaného 26. prosince

1492 snad nikoli nahodou tésné pied vydanim Korandova tisku:*'°

Panu Bohu se libi, aby Pismo svaté v nékterych miestech bylo skryto, nebo byt do plna bylo zjeveno, bylo by
zlehceno aneb snad potupeno anebo by nepraveé rozuméné sprostné v blud zavedlo. [...] Et forte ex similibus causis
ecclesia instituit, quod eciam in lingwa Latina non omnia, que in missis necessario dicuntur, manifeste coram

populo exprimantur, sed secreta habeantur et secrete dicantur.*

Ktizem zaznamenané formulace v ostrém svétle ukazuji, o jak vyznamny reformni krok se
Koranda pokusil, kdyZ z pozice jednoho z hlavnich ptedstavitel vétSinové Ceské cirkve vztahl
hlasity pfednes a srozumitelny jazyk nejen na casti mSe, kdy se tradicn€ knéz otacel Celem

k lidu, ale na celou slouzenou liturgii.

411 Srov. zejména KORANDA ml., Tractat, f. 155%—156".

412 Tamtéz, f. 148Y-149".

413 Zde s odkazem na Tomase Akvinského: ,,duplex est oratio, communis, et singularis. Communis quidem oratio
est [...] toti populo, pro quo profertur. Quod non posset fieri nisi esset vocalis. Et ideo rationabiliter institutum est
ut ministri Ecclesiae huiusmodi orationes etiam alta voce pronuntient, ut ad notitiam omnium possit pervenire;™
srov. Thomas de Aquino, Summa Theologiae, Secunda pars secundae partis, quaestio 83, articulus 12, in: Corpus
Thomisticum. Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae, https://www.corpusthomisticum.org (vyhledano
18. 6. 2024); (,,;modlitba je dvoji, spolecna a soukromd. Spolecna modlitba je [...] pro vSechny lidi, za néj je
obétovana, cehoz by se nedosahlo, kdyby nebyla prondsena nahlas. A proto je rozumné ustanoveno, aby sluzebnici
cirkve pronaseli takové modlitby hlasité, aby ji mohli vnimat vsichni;*“ prelozila EB, za pomoc dékuji Jifimu
Zarkovi).

414 Srov. STROHM, The rise of European music, s. 271.

415 Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 18, f. 248'—250"; srov. SENK — SMETANOVA, Soubor
vypiskii a poznamek, s. 246251, zde vsak pojednano bez jakékoli souvislosti s tradici textti obhajujicich ¢estinu
v liturgii.

416 Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 18, f. 248"; , A ziejmé z podobnych divodii cirkev
ustanovila, aby se ani v latinském jazyce vse, co je pii msich zapotiebi Fikat, nevyjadrovalo pred lidem otevrené,
nybrz aby se to drzelo v tajnosti a Fikalo se to zastiené; viz SENK — SMETANOV A, Soubor vypiskii a pozndmek,
s. 247.
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Odpovédnost za prosazovani Ceské laické liturgie klade Koranda kromé knézi nové
prave na svétské stavy. Piimo jim je adresovana v zavéru traktatu O zpievani, o cteni ceskem
pasdz c¢itajici vice nez dvé strany, kde Koranda oznacuje odpirce ceské liturgie pomoci

expresivnich vyrazli za hodné hanby, pysné a riskujici vécné zatraceni:

Svétsti pak, ktefiz kdyz se Pisma svata obecnym jazykem ¢ta neb zpievaji, nechtéji slySeti a maji je v mrzkosti,
Cinie to k své hanbé. [...] A takovi jsu pys$ni. O tom svaty Augustyn De utilitate credendi die takto: ,,Co nad
vSete¢nl pychu zjevnéjsicho, nezli knieh Pisma svatého nechtieti od jejich vykladacuov poznati, a téch neuméje,
i chtieti je potupovati. A to jest pycha pievelikd, nébrz i blaznovstvie: neb die svaty Augustyn et ponitur vigesima
sexta questione secunda: ,,Qui, ktoz bez pravé mudrosti, jenz jest Pismo svaté, domnieva se opatrnym byti, ne
zdravym, ale nemocnym, ne opatrny, ale blaznem a trlekem ostane.* Nenie div, jakozto pravi Thadeus appostol, ze
takovi, cozkolivek neuméji, tomu se ruhaji, a cozkoli od pfirozenie jakozto néma hovada znaji, v tom poruseni
byvaji“. [...] A takovym tieba se bati, coz svaty Augustyn v knihach Quam bonum est lectioni insistere die takto:
,,Ktoz Bozich Pisem z vé¢né vlasti poslanych zanetbava, boj se, aby netoliko odplaty vé¢né nedosahl, ale také muky

vécné aby neusel.«4!”

Zminka o pySe odpuarci cCeské liturgie nads privadi k poslednimu aspektu, jehoz si
v souvislosti s Korandovym oslovenim svétskych stavii pov§Simneme. Pychu totiz podobné
zminuje v pasazi hesla Cantus vénované vicehlasému zpévu, a to sodkazem na spis

francouzského dominikana Guillelma Peralda (¥ 1271) Summa vitiorum, ktery byl ve

~rw

sttedni Evrop& hojné opisovan a od roku 1492 &ifen rovnéz tiskem.*'® Pycha, podobné jako

reptani, pohorSeni a opovrzeni je podle Korandy spojena s odmitavym postojem svétskych stavi

cc)’419

(,,yepciece, horsiece se i v potupé majice zatimco knéZim vycitad spiSe zanedbavani

nebo zamérné potlacovani této praxe.*® A skute¢né: je to reprezentace spojena s pofizovanim

iluminovanych latinskych knih pro lokalni chramovy provoz**!

a exkluzivita provadéni
polyfonni hudby pii zvlastnich, asto soukromych ptileZitostech podle pfani donétort,**? jez

tvofi z hlediska nové zapisovaného liturgického repertoaru hlavni pfekazku Sifeni eské liturgie.

47 KORANDA ml., Tractat, f. 158'—159".

418 Guillelmus PERALDUS, Summa virtutum ac vitiorum, Benatky 1492.

419 KORANDA ml., Tractat, f. 157"

420 Tamtéz.

421 Srov. produkei rukopisnych iluminovanych gradual®, napt. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign.
XIV A 1; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 15492; Hradec Kralové, Muzeum vychodnich
Cech, sign. Hr 6; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Mus.Hs. 15501; Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. 15492 a fadu dalSich.

42 STROHM, The rise of European music, s. 273-281; pro &eské prostiedi srov. Adran BIRO — Jan
BATA, Hudebné-ikonografické prvky tzv. Smiskovské kaple v kostele sv. Barbory v Kutné Hove a jejich vztah
k dochovanym hudebnim prameniim, Muzikologické forum 10, 2021, s. 159.
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Ze stejného diivodu Koranda kritizuje ve svém stru¢ném spise De sepultura z roku 1508 takeé
piepych pohibli a nadheru pomniki.*?

Prave liturgické rukopisy s votivnim vyobrazenim donétorti a pronikani franko-vlamské
polyfonie, kterd vyzaduje kvalifikované zpévaky a doklada kontakty s hudbou evropskych
dvort,*?* tvoii dobovy protipél materialné velmi prostym zapistim ¢eského liturgického zpévu,
ajsou proto Vaclavu Korandovi trnem v oku. Koranda ve svém spise O zpievani, o cteni ceském
predstavuje naopak liturgii jako srozumitelnou, v§em piistupnou, performativni a edukativni.
Jak jsme ukazali, sviij apel sméfuje vedle knézi zejména k politickym elitdm. Ackoli jiz ve
svém uvodnim shrnuti zdiiraznuje vzdélavaci roli Cestiny (,,kdazanie, citanie i zpievanie obecnii
Feci z Pisem zdkona BozZieho ma k vzdélani kiestanov v cierkvi zachovavano byti),**> kantofti
a zaci, ktefi se vpraxi na dalSim S$ifeni Ceské liturgie zdsadné podileli, zde zistavaji
nepovSimnuti. Jak ale uvidime v nasledujici kapitole, prave jim byla pravdépodobné vénovana

dalsi tiskem $ifena kniha, kterd pozici zpivané ¢eStiny vyznamné upevnila.

3.2 Fenomén tisku Piesnic¢ek z roku 1501 a jeho katechetické zacileni

Kdyz roku 1501 vySel v prazské ndjemni tiskarn¢ v femeslném zpracovani anonymniho
Tiskate Prazské Bible kancionalovy tisk, $lo jiz o dvacatou polozku, kterd z této tiskdrny vysla
— povazujeme-li s Petrem Voitem tzv. Tiskafe Zaltate a Tiskafe Korandy za najemniky téze
najemni dilny.*?° Teprve zde se vyvoj Seské laické liturgie odrazil v novém médiu ti§téné knihy
naplno, i kdyZ jinak, neZ bychom pii pohledu na tehdy rozsifené pisiiové a liturgické texty
o¢ekavali. Na rozdil od tiskGt Modliteb pri msi a Sedmi Zalmuov kajicich vzeslych roku 1503
z téze tiskarny, o nichZ jsme se zminovali jako o vybéru oblibenych textti utrakvistického
repertoaru, predstavuje kancionalovy tisk Piesnicek repertodr pro utrakvisty diive netypicky.
I proto se dosud vzniku a zacileni tohoto vyznamného zpévniku nedostalo pfesvédCivé
interpretace, ktera by postihla jak jeho materialni, tak obsahova specifika.

Ptestoze jsme si dlouhodobého badatelského zajmu o Piesnicky vSimali jiz v tvodni
kapitole shrnujici metody a témata dosavadniho hymnologického a knihovédného vyzkumu,

znovu se k nému zde vratime, nebot’ ma pro dosavadni interpretaci mista tohoto tisku v d&jinach

423 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 2, f. 81'—82"; Edici textu viz TRUHLAR (vyd.),
Manualnik M. Vacslava Korandy, s. 96-98.

424 HLAVKOVA — VLHOVA-WORNER, Hudba, s. 484-489; Lenka MRACKOVA, Die Kompositionen
Johannes Tourouts in b6hmischen Musikhandschriften. Zur musikalischen Kultur am Hofe Kaiser Friedrichs I1I.
und ihrer Rezeption in den b6hmischen Léindern, in: Eva Schlotheuber, Hubertus Seibert (vyd.), Béhmen und das
Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich (13. — 16. Jahrhundert), Miinchen 2009, s. 103—111.

425 KORANDA ml., Tractat, f. 147"

426 VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 159-162.
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ceské liturgie a hymnografie zasadni vyznam. Jako prvni eviduje exemplatr Piesnicek ve své
Historii literatury ceské roku 1825 Josef Jungmann, ktery jej fadi mezi pamatky literarni
povahy, konkrétng ,,basné duchovni“.*?’ Jungmann nasel tisk pravdépodobné jiz ve sbirce
knihovny Vlasteneckého musea v Cechach, kde byl od roku 1821 knihovnikem Vaclav
Hanka,*?® z jehoZ osobni sbirky konvolut pochazel.**® Sam Vaclav Hanka fadi tisk Piesnicek

ve své stati Ceské prvotisky z roku 185243

k prazské tiskatrské dilné. V knihovédném sméru
badani o tomto kanciondlu pokracuji zejména Zdenck Vaclav Tobolka, Emma Urbankova
a Mirjam Bohatcova. Tobolka spojuje Piesnicky nejprve s tiskafem Janem Kampem a posléze
s Janem Severinem,*}! zatimco Urbankova ve svém Soupisu prvotiskii ceského piivodu z roku
1986 povazuje pavodce prazskych prvotiskii a nejstarsich tisk za anonymy.*? Mirjam
Bohatcova naopak téhoZ roku pracuje s pfifazenim této produkce rodiné Severinii.*** Oba
sméry uvazovani syntetizuje nejnovéji Petr Voit, ktery také ptichazi s tezi o jediné prazské
nijemni dilng.***

Odlisné otazky klade tisku Piesnicek ¢esky hymnologicky a cirkevné-historicky vyzkum.
Josef Jirecek uvadi ve svém vykladu De¢jin cirkevniho basnictvi ceského zroku 1878 tisk
Piesnicek poprvé do souvislosti s déjinami zpévu Jednoty bratrské, a to na zaklad¢ vyznamného
zastoupeni textdl bratrskych autori.**> Toto hodnoceni prejima a na dlouho kodifikuje Joseph
Theodor Miiller**® a stejnou tezi uvadi i Bohu§ Hrejsa, ktery roku 1931 piinasi prvni soupis
repertoaru nejstarSiho pisnoveho tisku. Kromé autorskych atribuci argumentuje ve prospéch
bratrského ptivodu kancionalu také ,,bratrskym razem* pisni.**’ Vzhledem k absenci zminek
o tomto tisku v oficidlnich bratrskych pramenech vSak Josef Theodor Miiller vyvozuje, Ze se
jednalo pouze o soukromou edici.**® Konfesni hledisko povazuje za zakladni voditko k vykladu
hymnologickych d&jin i Antonin Skarka, v jehoZ poziistalosti se nachizi nepublikovana edice
Piesnicek a ptipravné materidly k zamyslené doprovodné studii, vytvofené patrné v prubchu

Styficatych let 20. stoleti.**®

47 JUNGMANN, Historie literatury ceské (1825), s. 85.

428 Vladimir FORST (vyd.), Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 2/1, Praha 1993, s. 58.

429 HANKA, Ceské prvotisky, s. 70 (¢. 4).

430 Tamtéz, s. 62-111 (¢. 4).

BIUTOBOLKA, Pavel Severyn z Kapi Hory.

42 URBANKOVA (vyd.), Soupis prvotiskii ceského pivodu, s. 31-35.

43 BOHATCOVA, Otdzky nad publikacni cinnosti prazskych Severinii, s. 97-115.

B4 VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 159-162.

45 JIRECEK, Hymnologia Bohemica, s. 13.

46 MULLER, Hymnologisches Handbuch, s. 3-4.

ST HREIJSA, Kancionaly v Jednoté bratrské, s. 17.

48 MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider, s. 506.

49 SKARKA, Pl tisicileti ceského pisemnictvi, Praha 1986, s. 176; Antonin SKARKA, [Piesnicky], Praha
1501. Edice a pripravné materidly k doprovodné studii (Praha, Knihovna Ustavu hudebni védy FF UK, sine sign.);
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Bratrsky ptivod pramene zpochybnil jako prvni v roce 1952 Amedeo Molnar, kdyz
usoudil, Ze zde postradame typické bratrské fazeni pisni.**° Dalsi argumenty pro utrakvisticky
puvod pfinesl muzikolog a hymnolog Jan Kouba, ktery je autorem dosud nejuplngjsi
a nejvyznamngjsi stati o tomto kancionalu. V roce 1969 obhajil disertacni praci Nejstarsi cesky

tisteny kancional z roku 1501 jako hudebni pramen, jez byla publikovana jiz v letech 1965

44 442
) )

(v Cesting a1968 (v némcing a prinesla rekonstrukci melodické slozky tisku.
V pozdéjsich textech z let 1988 a 1997 se vSak ptiklani k bratrskému plivodu kanciondlu jako
k pravdépodobnému a povazuje zpévnik v souladu se starSi hymnologii za soucast bratrské
edi¢ni fady.** Vztah Piesnicek z roku 1501 k prostfedi Jednoty bratrské obhajovaly také stati
autorky této prace publikované vletech 2011 a 2014,** do analyzy rané bratrské
hymnografické tvorby je vSak v roce 2018 vzhledem k jejich spornému konfesnimu ptivodu
nezahrnula.**> Utrakvistické zacileni knihy vidi z hlediska materidlnich okolnosti jejiho vzniku
jako jednozna¢né Petr Voit,* analyzou vztahu materiality a obsahu tisku se viak dosud nikdo
nezabyval.

Jediny nekompletné dochovany exemplar tisku Piesnicek — nejstarSi tisténé sbirky
duchovnich pisni v Evropé — ulozeny v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou
25 F 3 je svazan s astrologickym kalendafem na rok 1496, potfizenym ve stejné tiskarné.
Obsahuje 112 potisténych folii osmerkového formatu s 85 pisnémi a abecednim rejstiikem,
diky némuz jsme schopni identifikovat dalsi tfi dnes chybéjici pisné. Tisk neobsahuje titulni
list, proto je vzity ndzev doplnén na zéklad¢é datovaného kolofonu ,,Dokondny su tyto piesnicky

v stifedu v ochtab BoZieho kiténie. Létha Bozieho tisicieho pétistého prvnieho [13. 1. 15011447

V incipitu kazdé pisn€ je volna plocha pro inicidlu v rozsahu tii fadkd, kterou v sazb¢ zastupuje
reprezentanta. Text tiStény bastardou byl nasledné rukopisné doplnén ¢ervenymi kaligrafickymi
inicidlami a zacatky strof byly vyznafeny rubrikou. Na strance je zpravidla 19 fadkid. VétSina

pisni (asi 75 %) je opatiena zadvérecnym zvolanim ,,4men*, které rubrikator ve vSech ptipadech

srov. Eliska BATOVA — Jan BATA, Hymnografické dilo Jana Augusty v publikacich a poziistalosti Antonina
Skarky, in: Tomas Havelka, Andrea Hlavadova Svobodové, Matous Jaluska (vyd.), Jako bych se octl na obrovském
staveniiti. Antonin Skarka (14. 2. 1906 — 12. 11. 1972), v tisku.

440 MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 50.

4“4 KOUBA, Nejstarsi cesky tistény kanciondl, s. 89—138.

42 KOUBA, Der dlteste Gesangbuchdruck, s. 78-112.

443 KOUBA, Nejstarsi ceské pisiové tisky, s. 23; TYZ, Kanciondl, in: Petr Macek (vyd.), Slovnik &eské hudebni
kultury, Praha 1997, s. 419.

44 BATOVA, Kolinsky kancional, s. 91-98; TAZ, Liturgicka specifika, s. 133—142; TAZ, Denominational Identity
as Seen from the Structure and Content of Bohemian Fifteenth- and Sixteenth-Century Kancionals, Bohemian
Reformation and Religious Practice 9, Praha 2014, s. 299-308.

45 Srov. Eliska BATOVA, Pisné bratra Jana Augusty. Druhd tvar bratrské hymnografie, Praha 2018.

46 VOIT, Cesky knihtisk (2013), s. 417.

47 [Piesnicky], Praha 1501, f. p5_.
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cervené proskrtl. Graficka podoba sazby tedy prezentuje piseit zaroven jako modlitebni Zanr,

coz je v souladu s vySe zminiovanymi rubrikami zpévnich ¢asti modlitebnich knih.

wot wquy pu;ygieu e
- 3»@’

s muﬁfw“g
s w nm°f°B“ wilye h:

Obr. Podoba inicialy, rubrikace a rukopisné doplnéného napévného odkazu v nejstar$im pisnovém tisku;
[Piesnicky], Praha 1501, fol. 06".

Texty pisni jsou zpravidla oddéleny volnym fadkem (vyjimecné dvéma ¢i ttemi fadky
nebo zustaly zcela bez vynechani) a uvedeny dasledné bez notace i bez napévnych odkazi.
Jeden vynechany ftadek textu byl pravdépodobné malo pro systematictéjsi rukopisné
dopliiovani notovych incipitd**® (inkunabule s prazdnymi osnovami i rukopisné kanciondly
ukazuji Sitku osnovy spiSe v rozsahu dvou fadkl textu), existovala ov§em zjevné moznost
rukopisného zaznamenani napévnych odkazti nebo struénych nadpist. V dochovaném
exemplafi vSak ptivodni rubrikator této moznosti nevyuzil, v osmi piipadech doplnil nadpis
tykajici se napévu ¢i liturgického urceni pisné az n€ktery z uzivateld knihy. TiSténé nadpisy
naznacujici tematické oddily zpévniku jsou uvedeny ve velmi omezeném poctu, takze
upozoriuji jen na vybrand nejdulezitéjsi témata (,,0O narozeni Krista®, ,,0 vzkrieSeni*,

,,O Duchu svatém*, ,,0 apostolech®, ,,0 svatych* a ,,0O Veceri Pané).**

Detailnéjsi vizualni
orientace v pomérné pestrém mnozstvi témat a liturgickych souvislosti je absenci nadpisii

znemoznéna. Nepiitomnost tisténych liturgickych rubrik je ndpadnd i oproti zminénym o dva

448 Srov. miru rukopisného doplfiovéani inkunabuli, jak ji ptedpokladda McKITTERICK, Print, Manuscript and the
Search for Order, s. 37-41; Ann Blair tematizuje naopak ponechavani volného prostoru na téchto mistech, viz Ann
M. BLAIR, Too Much To Know: Managing Scholarly Information Before the Modern Age, New Haven 2010.
s. 48.

49 [Piesnicky], Praha 1501, ff. a6", d1°, 17, h7Y, il*, f4Y.
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roky mlad$im modlitebnim kniham vzeSlym ze stejné tiskarny, kde jsou obsah 1 liturgicka

funkce textu ve vétSin€ piipadli naznaceny.

Obr. Podoba notovanych incipitti v rukopisném kancionalovém zlomku; Praha, Knihovna Narodniho muzea,
sign. 1 D b 1/16, fol. 3"; a v Kolinském kanciondlu; Kolin, Regionalni muzeum, pi. ¢. 80/88, fol. 319"

V ramci bohemikalni tisténé produkce poprvé zde nachdzime cislovani pisiovych textu,
a to fimskymi ¢islicemi umisténymi v zéhlavi a tiSténymi antikvou. Bylo pofizeno z diivodu
sestaveni abecedniho rejstiiku, ktery byl pfedem koncipovan jako soudast tisku. Cisla pisni
i nati$téni rejstiiku na zadni listy posledni slozky knihy v plynulé nédvaznosti na texty pisni
a datovany kolofon (tedy nikoli na slozku samostatnou) nas ujistuji o velmi promyslené
editorské praci, ktera je patrnd i v samotném obsahu zpévniku.
pisenn Kdyz Pan JeZis, nas Spasitel

pisen Chvalmez vsickni Krdle nebeského
pisen Chvalmez vsickni Krdle nebeského (pokra¢ovani)

recto: kolofon, verso: rejstiik (zacatek)
rejstiik (pokracovani)
rejstiik (pokracovani)

Obr. Schéma obsahu posledni slozky tisku; [Piesnicky], Praha 1501, ff. p2™~P7".

Kancional je mozné rozdélit na tii hlavni oddily, z nichz vSak Zadny neni oznacen
nadpisem ani zvyraznén jinym grafickym zptsobem. Oddil pisni k liturgickému roku zahrnuje
celkem 34 textii (23 pisni a 11 choralnich zp&vi)**° od adventu do letnic, p¥i¢emz dil¢i rubrika
uvozuje pisn€ ,,0 narozeni Krista®, ,,0 vzkiieseni*“ a ,,O Duchu svatém*. PoCetnéjsi je druhy
oddil, ktery lze na zékladé podobného fazeni v mladSim kancionéle z roku 1522 shrnout
pojmem ,,pisn& obecné*“**! a obsahuje celkem 26 pisni a 16 choralnich zpévi liturgického nebo
véroucného charakteru. Zatazeny jsou zde opét pouze tii dil¢i rubriky, a to ,,0O apostolech®,

,»0 svatych® (uvadéjici v obou ptipadech obecné texty Commune sanctorum) a,,O Veceri

450 Pti identifikaci ptivodu melodii vychazim zejména ze studie KOUBA, Nejstarsi Cesky tistény kanciondl.
41 Srov. [Pisné], Praha 1522, fol. J3Y, viz Knihopis, ¢. K05617.
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Pane. Vyznamnym prvkem tohoto oddilu je obsahové provazany, pét Casti Citajici zpivany
katechismus na melodii svétské pisné Jidech tam vedlé ieky.*>* Poslednim oddilem kancionalu
jsou piidavky opakujici jiz bez jakychkoli rubrik pfedchozi témata temporalni, sanktoralni
a eucharisticka (piehled tematického Clenéni kancionalu viz v tabulce nize). Toto Clenéni je
v ramci ¢eskych pisniovych sbirek zcela inovativni a zaklada ¢eskou tradici fazeni kancionali,
v némz je vedle liturgického roku zvlast’ tematizovana druhou ¢asti knihy samotna cirkev.

Z ptiblizn€é 150 jednohlasych pisni, které v souctu zahrnuje repertoar rukopisnych
pramenti mezi lety 1450 a 1515 (nepocitame-li pisnové lamentace ke Svatému tydnu), jich
v Piesnickach najdeme pouze 7, dalSich 5 skladeb zname z Jistebnického kanciondlu a jinych
pramend. Zbylych 76 textli nejstarSiho tisku je do roku 1515 neznamych, coz ¢ini 86 % jeho
obsahu. Jiz ztéchto ¢isel je patrné, ze se vydavatelé ve staroméstské tiskarné rozhodli
vytisknout pisiiovy soubor, ktery neptfedstavoval vyber z dobové oblibenych pisni, jak bychom
vzhledem k nutnému komerénimu zdméru ptedpoklédali. Piesnicky se vymykaji obrazu
lokalnich utrakvistickych zpévniki, neobsahuji texty manifestujici viru podobojich jako Verni
krestané, silné doufajme nebo Krali slavny, Kriste dobry (viz vyse) ani nejstarsi staroceské
pisng, vyskytujici se v repertoaru kancionali stabilné.*>® Obsahu tradi¢né utrakvistickych
rukopisil se vymyka také naprostd absence maridnské tematiky. Tisk neobsahuje ani pisné€ proti
pikartiim, jako je vidime napiiklad v ¢asové ptibuzném rukopisném utrakvistickém zpévniku
zapsaném okolo roku 1505.%*

Naopak pétina vSech pisni (celkem 17 textl), roztrouSena napiic¢ oddily, pochazi podle

(daji Jana Blahoslava od autori Jednoty bratrské,*>

nepocitdme-li pozdé¢jsi atribuce
v glosovanych kancionalech. Jde o 7 textli LukaSe Prazského (71528), 6 textd Jana Vilimka
Taborského (71495) a 4 pisné Matéje Kunvaldského (1442—1500). Sestavovatel zpévniku dal
témto textim prednost napiiklad pfed tvorbou nedavno zemielého utrakvistického knéze
Viclava Mitinského (71492), ktera se v poc¢tu 17 textl dostava az do utrakvistického tisku
z roku 1522.%% Ani ptvod piedlohy Piesnicek v Jednoté bratrské vsak neni z obsahu zpévniku

presvédcivé prokazatelny. Tisk neobsahuje zadny ze zpévl uvadénych v bratrské agendé

42 Srov. zdznam v databazi Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, https://melodiarium.musicologica.cz/
(vyhledano 22. 6. 2024), ¢. 151.

453 Pisent Svaty Vdclave je mezi lety 1450-1515 dochovana sedmkrat, Buoh vSemohiici Sestkrat a Hospodine,
pomiluj ny Ctytikrat; srov. Pfilohu €. 2.

454 Pisng Zdravas, obéti pieduostojnd a V téchto casiech nebezpeénych, viz Brno, Moravsky zemsky archiv, fond
G 10, inv. &. 509, ff. 56'—62", 69*—73".

455 Srov. Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. IX, ff. 318"-341".

456 Srov. KOUBA, Nejstarsi eské pisitové tisky, s. 51. Divodem mize byt omezeni Miiinského textd na pouhé
zversovani biblickych perikop, pfed nimz byla dana ptfednost textim liturgického, véroucného nebo vyslovené
katechetického charakteru.
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z téhoz roku 1501.%7 THiat¥icetiprocentni podil Geského liturgického choralu zahrnujici navic
26 novych, odjinud nezndmych textd na choralni melodie, mezi nimiz je 12 napevi sekvenci,
8 melodii hymnti a 6 parafrazi ordinaria na napeévy tropovanych Kyrie, Gloria a Sanctus je sice
v kontextu vyvoje utrakvistického liturgického zpévu piekvapivy, o bratrském plvodu vsak
nesvedci. Zastoupeni bratrskych autort v choralu je totiz pouze desetiprocentni (3 texty) a podil
Sifeni téchto zpévl vyhradné v bratrskych pramenech do roku 1550 dosahuje pouhych 34,5 %,
coz je v rozporu s nedavnymi zjisténimi o dirazu rané bratrské tvorby na nové liturgické texty
a zpévy k udileni svatosti.*® Lukas Prazsky potidil do své smrti desitky piekladt choralu, zde
je vsak (bereme-li v ivahu pouze udaje Blahoslavovy) dochovan jen jediny.*° Netypické
slozeni vybéru bratrskych pisni mtiize svédcit o prevzeti nejstarsi, jest¢ nevyhranéné ¢asti jejich
repertoaru, je vSak predevsim voditkem k hledani redaktorti zpévniku mimo oficialni
prostfedi Jednoty bratrské. Pfi absenci pisni manifestujicich piijimani podoboji je napadné

460 svazané svym vznikem s prvnim svécenim

zatazeni bratrské pisné Radujme se spolecneé,
bratrského knéZstva v roce 1467.%! Textové zminky o v&mych vidcich, vyvolenych Bozich
a kazeni svétské moci vSak mohly byt utrakvisty chapany v souvislosti s mucednickou smrti
utrakvistického knéze Michala Poléka v roce 1480 a s vyvojem udélosti spojenych s prazskym
povstanim z roku 1483.462

I texty o svatych a zpivany katechismus obraceji nas pohled k okruhu utrakvistickych elit,
ackoli zde vidime stanoviska, kterd jsme ,,uvykli radit pouze do prostredi radikalu, taborii
a pozdeji bratri* — jak zhodnotil zvlastni v€roucnou pluralitu utrakvismu poc¢atku 16. stoleti uz
Ota Halama.*% Pisef s radikalnim postojem proti tcté ke svatym Kriste, najmilostivéjsi Krali

464 odpovida utrakvistickym pramentim na toto

zpivana na melodii pisné Zdravas, ciesarovno
téma, a to spojenim s kritikou svatokupectvi, tedy poukazovanim na knézské zisky navazané
na kult svatych (,vymysly ty vSetecné, knézskym lakomstvim smyslené).*®> Tento dfiraz

v bratrskych pramenech nenajdeme.**® Text pisné navic nachazime zapsany v rukopise

457 Zprava k Fizeni biskupii, knézi a jahnii, viz Antonin GINDELY, Dekrety Jednoty bratrské, sv. 1: Spisy bratrské,
Praha 1865, s. 43-53.

438 Srov. BATOVA, Pisné bratra Jana Augusty, s. 25-38.

49 Jde o zp&v Hospodine, studnice dobroty, tedy eské Kyrie fons bonitatis; [ Piesnic¢ky], Praha 1501, ff. k7—k7".

460 [ Piesnicky], Praha 1501, ff. h1'—h2".

461 Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. IV, ff. 120".

462 Srov. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (vyd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Kizovnického, Praha 1959,
s. 287. Za konzultaci tohoto tématu a dalSich problému feSenych v této podkapitole dékuji Otovi Halamovi.

463 Ota HALAMA, Otdzka svatych v éeské reformaci, Brno 2002, s. 69.

464 Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, https://melodiarium.musicologica.cz/ (vyhledano 9. 1. 2024), &. 262.

465 [ Piesnicky], Praha 1501, ff. k711",

466 HALAMA, Otdzka svatych, s. 68, 70.
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Moravské zemské knihovny Mk 93,467 ktery souvisi s prostiedim prazskym mistri, nebot

obsahuje také zpravu o praxi rané Jednoty bratrské.

Oddil Pocet texti Piivod melodie Bratrs$ti autori
[TEMPORALE] celkem 34
[Advent] 4 3 pisné
1 sekvence
»O0 narozeni Pana Krista“ 7 6 pisni 3x Jan Téborsky
1 sekvence
[O umuceni] 6 4 pisné 2x Lukas Prazsky
2 hymny
0 vzkiieSeni* 13 6 pisni 1x Lukas Prazsky
7 choralnich zpévia 1x Jan Téborsky
1x Mat¢j Kunvaldsky
(sekvence, hymny,
tropus k Sanctus)
[O nanebevstoupeni] 1 1 pisen
»0 Duchu svatém* 3 3 pisn¢ 2x Mat¢j Kunvaldsky
[PISNE OBECNE] celkem 42 26 pisni 2x Jan Téaborsky
[tj. liturgické zpévy, o cirkvi, o svatych, 16 choralnich zpévi 1x Gabriel Komarovsky
o Veceri Pané, katechismus] 1x Lukas Prazsky
(sekvence, hymny,
vnitin€ neclenéné, dil¢i rubriky: Kyrie, Gloria,
»0 apostolech* tropus k Sanctus)
»0 svatych“
»0 Veceri Pané“
[ADDITAMENTA] celkem 12 10 pisni 3x Lukas Prazsky

[advent, o umuceni, o vzkfiSeni,
eucharistické, o svatych aj.]

vnitin€ neélenéné

2 choralni zpévy

(antifona, hymnus)

Tab. Vnitini ¢lenéni, piivod melodii a znami autofi textt tisku [ Piesnicky], Praha 1501.

Zpivany katechismus, ktery je obsahovym jadrem celého tisku a snad 1 kli¢em k jeho

vykladu, obsahuje celkem 5 ¢asti: pisnovy vyklad modlitby Otce nas (Smrt se blizi kazdému),

vyznani viry (Boze, jenzt se modlime, dajz, at prave verime), Desatera (Pane, jenz v té vérime,

daj, at te milujeme), dvojptikazani lasky (Pane Kriste, jenzs pravda, chte, by odesla krivda)

467 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 93, ff. 97'-98".

468 Anna DOLEZALOVA (TOMASOVA), Anonymni protibratrskd polemika z konce 15. stoleti, bakalaiska prace,
ETF UK, Praha 2013, s. 47; Ota HALAMA, Posudek na bakalarskou praci: Anna Dolezalova (Tomdsova),

Anonymni  protibratrska polemika z konce 15.

stoleti,

https://dodo.is.cuni.cz/handle/20.500.11956/62956 (vyhledano 22. 6. 2024).

80

in: Digitalni depozitai  Univerzity Karlovy,




a Jezisovych blahoslavenstvi (Kriste, na hores sedél, by pravdu vypovédel).*®® Obsahové
vychazi z tradice husitskych katechismil.*’® Cela argumentace je diisledné biblick4, ale u témat,

ktera byla prostorem k vyjadfeni radikalni husitské vérouky — tedy pii vykladu o piisaze*”!

472

a vrazde€®’* — se drzi tradi¢nich stanovisek:

Paté tvé prikazanie

zastavuje Skozenie

na zivotu ¢lovéka

i ¢inénie mordétska

z imysla i z vuole nezfiezené

bez moci v svété Bohem ziiezené.*”?

Cely soubor textl je propojen navraty k tématiim viry, lasky a pravdy, kdy zejména ,,pravda

N4

Ctenie* se stava hlavni obsahovou linii, ub&éznikem vSech probiranych ¢lankd. Pti zdiraziiovani
kazani evangelia jako hlavni role cirkve je ov§em mozné najit také ohlasy katechetickych texta,

které jsou povazovany za radikalni:

K tomu vsecko tvé dilo

v ciekvi se obratilo:

pravdu oznamovati,

Krista oslavovati,

v Kristu pfivoditi k ucastenstvi,

k spole¢nému pravdy pozivanie.*’*

Vyklad tfetiho ¢lanku Desatera o dni odpocinku zmifluje také biblické pojeti nedé€Ini liturgie

z pohledu laikl s diirazem na slySeni Slova BoZiho:

O daj nam to &initi,

pravdu soboty mieti:

kdyz se spolu sejdeme,

at’ my té praveé ctime,

modlime se v duchu svém nabozné,

také tvé Slovo slySime vazng.*"

469 [ Piesnicky], Praha 1501, ff. m2"-n5".

470 Obsah husitskych katechismii viz Emanuel HAVELKA, Husitské katechismy, Praha 1938.

471 Srov. tamtéz, s. 81, 83, 164.

412 Ovsem nepiisahati, jménem Bozim jistiti, ni na pravdé vseliké, ni také v 7eci lehké, ani na stvoreni jakémzkoli;
[Piesnicky], Praha 1501, fol. n1Y. Jde o parafrazi biblického textu z Mt 5,34, ktery v ptekladu Bible prazské zni
.Neprisahati ovSem, ani skrze nebe |...], ani skrze zemi;** [ Bible prazska], Praha 1488, fol. 494". Srov. HAVELKA,
Husitské katechismy, s. 105.

473 [Piesnicky], Praha 1501, fol. m8".

474 Srov. HAVELKA, Husitské katechismy, s. 80.

475 [ Piesnicky], Praha 1501, fol. m7".
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Pravé téma slySeni Slova Boziho propojuje text pisiiového katechismu a potazmo celych
Piesnicek z roku 1501 s Korandovym traktatem O zpievani, o c¢teni ceském. Detailni teologicky
rozbor katechismovych textli musime pfenechat specializovanému vyzkumu, ptesto vSak Ize jiz
nyni klast opatrné jejich vznik do prostiedi prazskych univerzitnich mistra Korandovy doby.
Pozoruhodna a pro interpretaci celého tisku Piesnicek symptomaticka je skutecnost, ze
jako pétidilny celek je zpivany katechismus v Piesnickach unikatni. Zcela unikatni je pisen
Kriste, na hores sedel, by pravdu vypovedel, vykladajici JeziSova blahoslavenstvi prave

s darazem na ,,pravdu Ctenie*, ktera je nad samotné kiest'anské ctnosti:

Ne pro chudobu, tichost,
ani plac, ani lacnost,

ani milosrdenstvie,
Cistotu, pokojenstvie,

ani pro trpélivost své blazil,

ale pravdu Ctenie Kristus vazil.*’¢

Ostatni Ctyfi pisné jsou pozdéji tradovany zcasti zpevniky utrakvistickymi a z&4sti bratrskymi
a habrovanskymi,*’” pficemz v utrakvistickych pramenech dochézi k vyraznym textovym
zménam pfidanim eucharistické a maridnské tematiky. Tento zvlastni aspekt Sifeni
a variantniho procesu v kombinaci s bratrskymi textovymi atribucemi a obsahovymi dirazy
spojovanymi obvykle s radikalnim prostfedim ukazuji, pro¢ zistala otdzka konfesniho ptivodu
Piesnicek dosud nevytesSena.

katechismu hledame sestavovatele celého kanciondlu v okruhu nékterého z prazskych mistri,
je nutné vysvétlit ty obsahové aspekty Piesnicek, které odporuji ndm zndmé podobé
utrakvistickych zpévniki. Jednim z téchto vysvétleni miize byt samotna podstata nového média
tisténé knihy. Ke srovnani nam totiz az do roku 1522 slouZi pouze rukopisné zpévniky, v nichz
se vyrazn¢ projevuje jiz mnohokrat zminovany diraz na lokalni liturgickou praxi. V ptipadé
Piesnicek vSsak musel byt bran ohled na komer¢ni odbyt knihy a obecnou pouzitelnost jejiho
8

obsahu. Zfejmé proto byl respektovan tehdy platny zakaz pisn& Vérni kiestané*’® a zamérng

476 [ Piesnicky], Praha 1501, fol. n3".

477 Pisné jsou do poloviny 16. stoleti tradovény v té&chto pramenech: Kolin, Regiondlni muzeum, pf. ¢. 80/88,
ff. 229230 (Smrt se blizi kazdému); Pisnicky krestanské, Lule¢ 1530, ff. E13-E15Y, F1¥-F2", viz Knihopis,
¢. K13495 (Pane, jenz v te vérime, daj, at' té milujeme; Pane Kriste, jenzs pravda, chté, by odesla krivda);,
Havlicktv Brod, Galerie a muzeum Vysociny, sign. SK 2/49, pt. ¢. 847/69, f. 332-333", 333-335" (Smrt se blizi
kazdému; Boze, jenzt se modlime, dajz, at pravé verime), Piesné chval bozskych, Praha 1541, {f. M13-M 14",
MI15"-M16" (Pane, jenz v té verime, daj, at t¢ milujeme; Pane Kriste, jenzs pravda, chté, by odesla kiivda).

478 CERNA — CORNEJ — KLOSOVA (vyd.), Staré letopisy ceské, s. 242.
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vytvotfena nova, od lokdlnich zvyklosti osvobozené podoba zpévniku, Cerpajici svou legitimitu
pouze z odkazii na Pismo svaté, tedy ze soudce chebského. Biblickd povaha textt bratrskych
autori mohla byt dostatenym zdivodnénim jejich zafazeni, vzdyt diky svédectvi Vaclava
Korandy mladSiho vime, ze rozhod¢i princip soudce chebského uzival také pti osobnich

jednanich se ¢leny Jednoty bratrské:

Mezi ndmi s obt stran pfestdno jest na jistém sudci, kteréhoz i pfedkové nasi na Basilejském sboru s¢ dovolali,
totiz na zakonu Boziem, na skutciech podstatnych prvotnie cierkve svaté a na svatych doktofiech starych,

zakladajicich s& na témz zakonu.*”

DalSim divodem odliSnosti tisku Piesnicek od dobovych utrakvistickych pisiiovych
souborl je jeho vzdelavaci, piesnéji feceno katecheticka povaha, kterd dobfe koresponduje
s Korandou opakované vyjadfovanym pozadavkem, aby ¢esky zpé€v pomahal v cirkvi zejména
ke vzdélani laikt. Tisk Piesnicek 1ze snad proto interpretovat jako prvni doklad vyuziti
moznosti knihtisku utrakvistickym skolnim prostfedim, a to jak pro ucely katechetické, tak
k liturgickému vyuZiti. Upotiebeni obsahu knihy v liturgické praxi totiz diky Skolnimu
memorovani textll neomezovala nepfitomnost napévnych odkazl a rubrik, kterd pro pouziti
shromazdénymi laiky musela byt vyznamnou piekazkou. Vedle vlastniho ¢eského choralu je
liturgicka funkce zfejma zejména u cyklu Ctyt eucharistickych pisni v dodatcich zpévniku, které
jsou zcela v souladu s utrakvistickou transsubstanciacni naukou a byly patrné postupné zpivany
v pritbéhu eucharistické ¢asti mSe na melodii oblibené a hojné rozsitené pisn& Vitaj, mily
Jezukriste.*®® 1 v tomto — z hlediska utrakvistické recepce zcela bezproblémovém — piipadé se
vSak ukazuje zvlastni redak¢ni prace sestavovatele Piesnicek, nebot’ posledni ¢ast zminéného
eucharistického souboru texti pochazi podle Jana Blahoslava od bratrského biskupa LukaSe

Prazského.*3!

Katecheticky charakter pisnového tisku nepfimo doklad4d také spojeni
s astrologickym kalendafem, vyuZivanym rovnéZ ve $kolnim prostiedi.**> Kromé zacileni na
kantory a Skoly byl tisk zfejmé urcen také k soukromé modlitbé a domaci vyuce katechismu
v méStanskych rodindch. Kromé zminéné dvojité (tedy modlitebni i pisiové) povahy

obsazenych textli ndm to mnapovidd rubrika uUvodni ¢asti  katechismu zapsana

479 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 2, fol. 29"; viz TRUHLAR (vyd.), Manualnik
M. Vicslava Korandy, s. 35; Srov. PALKA, Soudce chebsky, s. 132.

480 Jde o pisné Ve jméno Krista sebrani, pamatujmez umudcenie; Ten timysl Kristuov znajice; Pomnéms jiZ na koren
vinny; Budiz chvdla Bohu Otci nasemu, milému tvorci; viz [ Piesnicky], Praha 1501, ff. 03™—05"; srov. KOUBA,
Nejstarsi Cesky tistény kancional, s. 107.

481 Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. IX, fol. 322

482 Za konzultaci tohoto tématu dékuji Petru Voitovi.
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v Havlickobrodském kancionalu ze Ctyticatych let 16. stoleti, kde je parafraze Modlitby Pané
nadepsana ,,.Znama domdci piseri na Otée nds*.*s

Z jiné¢ho uhlu pohledu miizeme tuto katechetickou povahu Piesnicek vidét také jako
postupné vyhranovani kancionalu jako média nejen s bohosluzebnym, ale také vérou¢nym
obsahem. Podobny cyklus vykladovych, biblickou radikalitou naplnénych pisiiovych texti,
jako je popsany zpivany katechismus, z utrakvistickych pramenti druhé poloviny 15. stoleti
totiz zname, nikoli vSak z rukopist liturgické povahy. Jde o rozsahlou pisen o sedmi svatostech
s incipitem Vzdajmez najprv chvalu Otci, ktera ziejmé pochazi jiz z pocatki husitstvi,*®* ve
druhé poloviné 15. stoleti ji pak nachdzime v rukopise Mk 93,* kde je zapsana v souvislosti
piseti proti kultu svatych Jméno BoZie vyznavajme a ustavicné pracujme.**® Pozdé&jsi bratrsky
kanciondl z roku 1541 ji uvadi jako ,,pieseri starych Cechuov*.*¥" Jak uvidime v nasledujici
kapitole, pravé postupné zatazovani podobnych textli do obsahu zpévnich knih davé vzniknout
kanciondlovému zanru, ktery se zde i diky knihtisku teprve rodi.

Pominime nyni redlnou moznost chybnych autorskych atribuci a vratme se na zavér
k otdzce petinového zastoupeni bratrskych textii. Zamérné zatazeni tohoto repertodru muselo
stat na jistych kontaktech mezi redaktorem zpé&vniku a zastupci Jednoty bratrské, které si 1ze
znovu nejlépe predstavit v okruhu mistrt ¢i bakalart prazské univerzity. Vzhledem k odklonu
zahrnutych bratrskych textl od LukaSovy liturgické reformy se jako moZzny spojujici ¢lanek
s Korandovym okruhem mistr jevi Lukasiv oponent Havel z Koufimi, ktery se mistrem
prazské univerzity stal roku 1493 a jesté v prib&hu 90. let plisobil jako examinétor a probost
dvou koleji,*®® kolem roku 1497 pak na zadost bratii odesel do Brandysa nad Orlici,*® kde pro
néj byla zfizena prvni bratrska kolej. Jeho skutecny vztah k Jednoté vSak ziistava otazkou,

nebot’ mistr Jakub Holub ze Stiibra, dékan a rektor prazské univerzity, ktery byl od roku 1497

483 Havlickiv Brod, Galerie a muzeum Vyso&iny, sign. SK 2/49, pt. ¢. 847/69, fol. 332",

484 Srov. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VII B 14, fol. 1".

485 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 93, ff. 93V-95".

486 Srov. celou pasaz Brno, Moravska zemskd knihovna, sign. Mk 92, ff. 385Y-430".

47 Piesné chval boZskych, Praha 1541, ff. G16'-G18.

488 Mlada HOLA, z Kousimi, Havel, in: Mlada Hola, Martin Holy a kol. (vyd.), Profesofi prazské utrakvistické
univerzity v pozdnim sttedoveku a raném novoveku (1457/1458—1622), Praha 2022, s. 361.

489 Na rozdil od Mlady Holé (viz tamtéZ) se ptiklanim k nazoru autord, kte¥i predpokladaji existenci bratrské koleje
v Brandyse nad Orlici a nikoli v Brandyse nad Labem, a to zejména vzhledem k vyznamu bratrského sboru
v Brandyse nad Orlici, k drzeni tohoto panstvi rodem Kostktl z Postupic i ke konkrétnim zpravam o podobé¢ zdejsi
bratrské skoly (viz nize); srov. zejména Ferdinand HREJSA, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1935, s. 26-28;
Frantisek Bietislav KADLCIK, Déje i paméti Brandejsa nad Orlici, Praha [1886], s. 51-53; Kamil KROFTA
(vyd.), Jaroslav Goll: Chelcicky a Jednota v XV. stoleti. Novy otisk praci: Petr Chelcicky a jeho uceni, Jednota
bratrska v XV. stoleti, Nové spisy o Valdenskych, Praha 1916, s. 243-244.
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az do své predéasné smrti v roce 1499 administratorem cirkve podoboji, **° pise bratfim o mistru
Havlovi v &ervenci roku 1498: ,.p#i vds jest Mistr Havel, muoj mily pomocnik.“*°" A¢koli mize
tento dopis predstavovat falsum a zdmérnou diskreditaci administratora, jehoz naklonnost
k Jednoté¢ byla vramci rozhodného utrakvismu neobvykle hlubokd, autenticky ukazuje
existenci pretrvavajicich kontaktl mezi mistry a bakalafi prazské univerzity z fad utrakvistt
a Jednoty bratrské, které potvrzuje také spis Vaviince Krasonického O ucenych.** Ponékud

1 — zndmy jiz z univerzitnich let roztrzkou se studentem** — se ovsem ani

excentricky Have
v dalSich pramenech neukazuje jako fadny ¢len Jednoty, kdyz byl pravé v roce 1501 bratiimi
pod hrozbou ,,vyFiznuti napomenut k poslusnosti, nebot’ podnikl ,,néktera opovrzeni na
svéte*,*> a v roce 1502 znovu kéran za nerespektovani novych liturgickych poradki (zejména
kritiku svatki).*® SpiSe se ndm otevird pohled na vzdé&laného, radikaln& vystupujiciho
utrakvistu, proS§lého prostfedim univerzity i1 Jednoty bratrské a spjatého se Skolni vyukou
a kolejnim provozem. Pravé ¢loveék tohoto typu mohl sehrat svou tlohu pfi zprostfedkovani
bratrské tvorby €i pfimo pii sestavovani obsahu Piesnicek. O roli administratora Jakuba ze
Stiibra jako podporovatele bratii (,,dokonaly pritel bratrsky*) a skrytého zprostiedkovatele

7 o0 podobném piisobeni mistra

pisemnosti mdme zpravy piimo od Vaviince Krasonického,
Havla se mizeme na zaklad¢ citovaného dopisu pouze dohadovat.

Podle Frantiska M. Bartose mohl byt Havel v pfistupu ke vzdélavani inspirovan v Praze
plsobicim mistrem Janem z Liibecku, ktery pro §ifeni svych némeckych piekladtt Husovych
spisti vyuzil médium ti§téné knihy jiz v 80. letech 15. stoleti.**® Bratrsk4 kolej zaloZen4 pro
Havla v Brandyse nad Orlici méla byt proto snad nejen obdobou prazskych univerzitnich koleji,

ale pod vlivem Liibeckovym také napodobou holandskych laickych u¢enych komunit, Zijicich

490 Mlada HOLA, ze Stiibra (Agirius, Argyrius, Columbanus, Holub), Jakub, in: Mlada Hola, Martin Holy a kol.
(vyd.), Profesofi prazské utrakvistické univerzity v pozdnim stfedovéku a raném novoveku (1457/1458-1622),
Praha 2022, s. 445.

1 SIMEK — KANAK (vyd.), Staré letopisy ceské, s. 312.

42 Praha Knihovna Narodniho muzea, sign. V F 41, ff. 2-28"; edici textu viz Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd
vychova pred Komenskym, Praha 1956, s. 79-94.

493 Srov. napf. jizlivou poznamku ,,Mistr Havel, ten zabéhl v Pikharty, aby byl zveleben a ctén, jako? su se jim
divné pochlubili Pikharti,” kterou v ramci anonymniho kazani edituje Jaroslav GOLL, Rokycanova Postilla,
Casopis Musea kralovstvi Ceského 53, 1879, s. 211.

494 7Zminénou roztrzku musel fesit Vaclav Koranda a skonéila omluvou studenta; viz MAREK, Viclav Koranda
mladsi, s. 29.

495 Srov. Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. V, ff. 353¥-354",

4% Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. V, ff. 354354,

497 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. V F 41, fol. 14"; MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, s. 86.

4% Frantisek Michalek BARTOS, Prispévky k déjinam Karlovy univerzity v dobé Husové a husitské, Sbornik
historicky 4, 1956, s. 68—69.
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v chudobé a podporujicich humanistickou vzdélanost a knihtisk,**”

piipadné piimo ucenou
pracovni skupinou.’*’ Na humanisticka témata v univerzitni vyuce upozoriuje ostatné Vavftinec
Krasonicky i1 v souvislosti se zminénym zastdncem Jednoty bratrské Jakubem ze Stiibra, ktery
v Praze v letech 1493-1495 vykladal Aristotelovu Metafyziku.>' Cinnost bratrské koleje
pokraGovala i po smrti jejiho hlavniho mecenase Jana Klenovského v listopadu roku 1498,>%
nebot’ Vaviinec Krasonicky pfi¢ita Klenovskému jen prvni krok k jejimu ztizeni (,,bratii,
prvotné Klenovsky, udelali tu stranu [tj. ktidlo] domu v Brandejse, jako nyni zbor byva, aby
byla kollej k uceni bratrskému od mistra Havla*).>** O podobé skoly se dochovala zprava z roku
1635, podle niz byl cely komplex bratrskych budov ,,dosti prostranny, na zpiisob malého
klasteriku [...]. Ditm mensi krasnymi kvéty ozdobeny, v nemz [ ...] pikharté studovali, vzajemné
se stanovili a mlades ucili*>* Konkrétni informace o piisobeni mistra Havla nam az do
zminéné kritiky v roce 1501 chybi, vzhledem k adresovani dopisti do sousedniho Usti nad

Orlici se v§ak mliZzeme domnivat, Ze v zafi roku 1501 jiz Havel souc¢ésti kolejni komunity nebyl.

S A

Obr. Vytykaci dopis mistru Havlovi z Koutimi [?] napsany v zafi roku 1501 bratrskym biskupem Elidsem
z Chienovic; Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty bratrské, sv. V, fol. 353.

49 Frantiek Michilek BARTOS, Vznik Jenského kodexu a jeho zdhady, Listy filologické 84, 1961, s. 255.
Srov. také Jednoté bratrské napadné podobny piistup ke standardizaci knih Bratfi spoleéného Zivota, viz
MCcKITTERICK, Print, Manuscript and the Search for Order, s. 100.

500 Srov. BLAIR, Too Much To Know, s. 104.

SO HOLA, ze Stiibra (Agirius, Argyrius, Columbanus, Holub), Jakub, s. 445; srov. MACEK, Vira a zboznost
jagellonského veku, s. 109.

502 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 69, fol. 83".

503 praha Knihovna Néarodniho muzea, sign. V F 41, fol. 127; viz MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, s. 85.

504 Relaci zaslanou katolické konzistofi roku 1635 piinasi v edici KADLCIK, Déje i paméti Brandejsa nad Orlici,
s. 201.
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Budouci vyzkum snad ukéze, zda se redakéni prace na zpévniku odehraly spiSe v okruhu
prazskych utrakvistickych mistrii v konzistofi, konkrétné snad Vaclava Korandy mladsiho ¢i
Jakuba ze Stiibra (ktery byl ovSem roku 1501 jiz mrtev), nebo ve spolupraci majiteld prazské
tiskarny s mistrem Havlem a jim vedenou bratrskou koleji — ptipadné na zaklad¢ kontaktii vSech
zminénych instituci. At uz vSak bylo zafazeni bratrskych pisni podpoteno cilenou spolupraci
prazskych mistri s nékterym z bratfi ¢i pramenilo ze samotné biblick¢é povahy texti,
redaktortim zpévniku se podafilo vytvofit zcela novou podobu zpévni knihy, ktera vyuzivéa na
lokalni praxi nezavislou formu nového tisténého média a svym katechetickym charakterem cili
na vzdélavaci potteby laikl a Skol. Vedle knézi a svétskych stavili, na néz se Vaclav Koranda
mladsi zamétuje v traktatu O zpievani, o cteni ceském, zde vidime dal$i vyznamnou skupinu
adresattl, tedy kantory a zaky. Vyvoj prvnich ticeti let 16. stoleti pak skute¢né dokazuje,’® Ze
se svétskeé elity spolu se Skolami stavaji hlavnimi oporami pfi tvorb€ a Sifeni knih s ¢eskym

liturgickym zpévem, jehoZ existenci jiZ neni vétSinou zapotiebi obhajovat.

305 Jako piiklady mizeme uvést rukopisy Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. & 114/1-3 (zapsany ve
dvacatych letech 16. stoleti) a Kolin, Regionalni muzeum, pft. ¢. 80/88 (zapsany kolem roku 1517).
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4. Typologie a Zanrové vyhranovani knih s ¢eskym liturgickym zpévem

V ptedchozich kapitolach jsme se snazili nastinit, v jakych souvislostech a vyznamech je
tteba chapat pojem ,,Ceské zpévanie* a které historické a spolecenské okolnosti mély na jeho
legitimizovani, utvaieni a §ifeni ve druhé poloving 15. stoleti nejvétsi vliv. Nyni vSak obratme
pozornost k samotnym knihdm s ¢eskym bohosluzebnym repertoarem, k jejich obsahu
a k jejich typologii, kterou ndm poskytuje analyza materidlnich a formalnich znakt zapisu
zkoumanych zpévl. Na zakladé podrobné excerpce Ceskych i zahrani¢nich knihovnich
a muzejnich katalog jsme do vyzkumu zafadili necelou stovku rukopist a tiskl, z nichz
u 63 knih se dal$im zkoumanim potvrdila jak souvislost s liturgickym zpévem, tak datace
ohranicena lety 1450 a 1515. Mezi vybranymi 63 prameny je celkem 57 rukopist, z nichz
18 jsme pomoci filigranti presnéji Casové zatadili (viz Ptiloha €. 1 a poznamky nize). Diky
identifikaci filigrani se navic podafilo upfesnit také dataci nckolika knih, které dale
neanalyzujeme.’* V ostatnich pfipadech bereme v uvahu datace uvedené piimo v pramenech
nebo stale platna zjisténi literatury a priabézn¢ aktualizovanych databazi.’®” Naprosta vétSina
rukopisl je papirovych, na pergamenu jsou v naem vybéru zapsany pouze tii kodexy. Sest
prament spadé do kategorie inkunébuli (2 polozky) a starych tiskti (4 knihy).

V nasledujicich kapitolach se postupné zamétime na zpusoby zapisu vernakularnich
liturgickych texti a na souvislost materidlnich aspekti sobsahem knih s ceskym
bohosluzebnym zpévem a s Sifiteli téchto textd. Zajimat nds budou rukopisy s dodatecné
piipsanymi nebo vevazanymi Ceskojazyénymi pasazemi, Ceské pistiové a liturgické texty

dochované jako soucast rukopisnych sbornikli, samostatné oddily nebo priibézné zapsané ceské

396 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII E 14, nové datovano dle filigranu doloZeného k roku 1405, viz
Wasserzeichen-Informationssystem, https://www.wasserzeichen-online.de (vyhledano 23. 3. 2025), ¢. AT3800-
PO-40192; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. IX F 1, nové datovano dle filigranu dolozeného k roku
1398, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE5400-PO-63366; Plzen, Archiv mésta Plzn¢, sign. 4e82
(€. 83), nove datovano dle filigranu dolozeného k roku 1416, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. AT3800-
PO-123140; Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. O 51,
nove datovano dle filigrant dolozenych kolem roku 1400, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE5925-PO-
126285 a DE3315-GMXXVILE.104. 20; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4105, nové
datovano dle filigranti dolozenych z let 1423 a 1436, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE1020-PO-
150008 a DE8100-PO-150156; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. ¢. 114/1-3, noveé datovano dle
filigranu dolozeného k roku 1528, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE4620-PO-83826; Praha, Narodni
knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 46, nové datovano dle filigranti dolozenych z let 1522 a 1523, viz
Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE2730-PO-54537 a DE4620-PO-54534; Praha, Knihovna Narodniho
muzea, sign. I D b 1/16; nové datovano dle filigranu dolozeného k roku 1538, viz Wasserzeichen-
Informationssystem, ¢. AT8100-PO-21032.

07 Srov. zejména databaze Manuscriptorium, https://www.manuscriptorium.com (vyhledano 24. 3. 2025)
a Cantio.cz: Songs in Central European sources.
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texty v latinskych liturgickych knihach, zpévy liturgického charakteru v knihach k soukromé
zboznosti a rovnéz vlastni ¢eské zpévni knihy, které vsak tvoii pouhych 8 % z celkového poctu
zkoumanych pramend. V posledni kapitole se pak pokusime podivat také na souvislost

materiality s procesem vyhranovani obsahu a funkce knih s ¢eskym kostelnim zpévem.

4.1 Rukopisy s dodatecné pripsanymi ¢eskymi pasiaZemi a ¢eské zpévni texty dochované

jako soucast sbornikii nehudebnich texti

Vuvodu této prace jsme naznacili, ze jednou z pfi¢in piehlizeni Ceskojazycného
liturgického repertodru druhé poloviny 15. stoleti je dosavadni orientace badatelll (zejména
z fad muzikologli a hymnologii) na obsahl¢, obsahové ucelené rukopisné kodexy, zatimco
samostatné slozky rukopisi ¢i marginalni pfipisy zistaly opomenuty. Pfitom pravé zapisy
ceskych pisni a liturgickych zpévi na ptidesti, pfedsddce nebo poslednich volnych foliich
rukopisnych knih, pieklady zaznamenané in margine a zpévni texty zarazené do teologickych
sbornikli znamenaji vyznamny vyvojovy ¢lanek v déjindch hymnografické tvorby a zaroven
jsou primarnimi doklady o zpiisobu a socidlnim kontextu uzivani c¢eské liturgie, jak jsme jej na
zéklad¢ zminek v polemickych, apologetickych a historiografickych pojednanich popsali
v ptedchozich kapitolach.

Dodate¢n¢ pripsané nebo vevazané cCeskojazyéné pasaze nachazime v celkem
12 rukopisech (kategorie A). Svou dataci spadaji do celého sledovaného obdobi. Vzhledem
k tomu, Ze texty jsou vesmés doplnény velmi zbéZnym pismem do jiz hotovych sloZzek ¢i
kodext, nelze dobu zapisu presn€ji urcit. Nejvice takovych pripisti nachazime ve sbirkach
biblickych vyklada a jinych teologickych texti (kategorie A1)°® jako zapisy na pridesti,
predsadce nebo in margine. Dochovany jsou zde eucharistické pisiové texty,”” preklad
oblibené svatodusni antifony Veni, Sancte Spiritus, reple,’'° nejstarsi zdznam marianské pisné

Slavné budem zpievati,®"' Ktizem z TelCe zapsana katolicky pravoveérna varianta pisné Verni

398 Srov. tabulky v pifloze.

509 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 37, zadni piidesti; Josef TRUHLAR, Catalogus codicum
manu scriptorum latinorum: qui in C. r. bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur, sv. 1,
Praha 1905, ¢. 269, s. 111-112; nové datovano dle filigranti dolozenych mezi lety cca 1450-1460, viz
Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DES8085-PO-79043, DE6300-PO-79044, DE6300-PO-65674, 1T8430-PO-
69704 a DE8370-PO-116758.

510 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 14355, pfedni predsadka; Karl SCHWARZENBERG,
Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek,
Wien 1972, s. 337-341. Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita,
sign. D 109/1, fol. 218"; Adolf PATERA — Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly
prazské, sv. 1, Praha 1910, €. 678, s. 401-402.

511 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IIl H 8, piedni piedsadka; Frantisek Michalek BARTOS, Soupis
rukopisit Narodniho musea v Praze, sv. 1, Praha 1926, ¢. 873, s. 169—170.
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kiestané> a rovnéz zlomek &eského breviaie’® nebo pisent Hospodine, pomiluj ny.>'* Ceské
pisné nachazime dodate¢né pfipsané také v pravnim sborniku®'> a ve sbirce texti k sedmeru
svobodnych uméni®'® (kategorie A2), kde ziejmé slouzily k osobni modlitebni potiebé svych

majitelll.

Obr. Cesky pieklad preface in margine; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X G 23, fol. 14",

Vyraznéji liturgicky charakter maji zapisy na pridesti a ve form¢ marginalii, které
nachazime ve tfech starSich latinskych liturgickych knihach (kategorie A3). Jde vesmeés o ¢eské
pieklady obsaZenych textl: v notovaném pergamenovém gradudlu zaneseny interlinearni
pieklad sekvence Victimae paschali laudes (Jiz velikonocni chvalu, krestané),’'’ v misalu

zapsané velkopatecni responsorium Temnosti staly su se po vseliké zemi, marginaln€ ptipojenou

512 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 18, 320'—zadni ptidesti; TRUHLAR, Catalogus codicum,
sv. 1, €. 250, s. 100-104.

513 Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. A 74, zadni
pridesti; PATERA — PODLAHA, Soupis rukopisii, sv. 1, ¢. 129, s. 86

514 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIV A 26. Jde o zlomek siaty z pridesti rukopisu Praha,
Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XIX C 49; Jindfich MAREK — Rendta MODRAKOV A, Zlomky rukopisi:
v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha 2006, &. 26, s. 29.

515 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 5293, fol. 352" a zadni ptidesti; SCHWARZENBERG,
Katalog, s. 286-290; noveé datovano dle filigranti dolozenych mezi lety 1457-1465, viz Wasserzeichen-
Informationssystem, ¢. IT1365-PO-125528, DE6405-PO-150029, DE6405-PO-150103.

516 Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. M 102/1, fol. 121%;
Adolf PATERA — Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly prazské, sv. 2, Praha
1922, ¢. 1461, s. 327-328.

517 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII B 2, pp. 249—250; Frantisek Michalek BARTOS, Soupis rukopisii
Narodniho musea v Praze, sv. 2, Praha 1927, ¢. 3288, s. 251.
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Ceskou cCast preface, na piidesti zaznamenané pozdravy po prefaci a modlitbu Otce nass'®

a v benedikcionalu doplnéné Ceské tazaci formule pii kitu.>"®
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Obr. Marginalné zapsany text Ach, ¢ kréstané vérni, znamenajte u antifony Odpolu Zivotem nasim polozeni jsic,
predstavujici husitskou interpretaci zde rovnéz zapsaného piekladu tradi¢niho tropu Ach, clovece, vaz
a znamenaj, kréhky; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 30*-31".

Dodatecné a marginalni ptipisy v kazatelskych piiruckach, teologickych sbornicich
a liturgickych knihdch uréenych pro knéze, jakymi jsou pravé misaly a benedikcionaly,
potvrzuji vyznam osobni aktivity knézi pii zatazovani Cestiny do liturgie. Materialni charakter
téchto zéapis ukazuje, Ze Cceskd liturgie predstavovala velmi individudlné ladénou,
nestandardizovanou vrstvu liturgickych obtadli. Podobny princip marginalniho zapisu jako
osobniho, emociondlniho, ¢i pfimo improvizovaného sdéleni kontrastujiciho s objektivnim

znénim latinského textu — ktery Lucie DoleZalova spojuje s jednim z moZnych vysvétleni

518 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X G 23, ff. 14Y, 201'-202"; zadni piidesti; Josef TRUHLAR,
Catalogus codicum manu scriptorum latinorum: qui in C. r. bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis
asservantur, sv. 2, Praha 1906, ¢. 1977, s. 104; Vaclav PLOCEK, Catalogus codicum notis musicis instructorum
qui in Bibliotheca publica rei publicae Bohemicae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pragensis servantur,
sv. 1, Praha 1973, ¢. 97, s. 327-328.

519 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIII G 22, predni ptidesti; TRUHLAR, Catalogus codicum,
sv. 2, €. 2389, s. 271; Vaclav PLOCEK, Catalogus codicum notis musicis instructorum qui in Bibliotheca publica
rei publicae Bohemicae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pragensis servantur, sv. 2, Praha 1973, ¢. 166,
s. 564-566.

91



samotného vstupovani ¢estiny do latinskych rukopisti®?’ — mizeme vSak vidét i v ptipiscich ryze
¢eského souboru zpévi ke Svatému tydnu.*?!' Pieklad tropu Ach, homo, perpende, fragilis je zde
pomoci pisné Ach, o kirestané vérni, znamenajte glosovan souhrnem dobového husitského
uceni, kdy je aktualizovany vyklad tradi¢niho textu ponechan pouze v roviné in margine.’*

S knihami obsahujicimi dodatecné piipsané Ceskojazycné pasaze typologicky tzce
souviseji rukopisné sborniky uchovavajici pisné nebo Casti Ceské zpivané liturgie plynule
zapsané mezi jinymi texty rozlicnych autort (kategorie B). VéEtSinou byly sestaveny a zapsany
pro potieby svych pisaii a neslouzily tedy primarn¢ jako komunika¢ni médium,** v ¢emz se
podobaji souborim osobnich poznamek, vypiski a citatid.>** Jde o 18 rukopisu dochovanych
z celého sledovaného obdobi, mezi nimiz jsou opét vyznamné zastoupeny biblické vyklady
a sbirky teologickych traktatt (kategorie B1). Cesky zpév je zde zapsan v piimé vazbé na
kazatelské texty. Diky katolické provenienci tfi rukopist je zjevné, Ze praxe spojovani kazani
s ceskymi pisnémi byla vlastni nejen utrakvistim, ale i katolikiim.’>> Tomu odpovida také
konzervativni charakter zaznamenaného repertoaru: vedle nékolikandsobného vyskytu vyse
zminéné svatodus$ni antifony?® jde o marianskou prosbu Zdrdava, Panno Maria, cista dievko,’”

notovanou pisen Svaty Viclave’®® a prvni znamé dochovani oblibeného pasijového textu

Umucenie naseho Pana Jezukrista.”” Najdeme tu také Ceské formule ramujici kazani véetné

520 Lucie DOLEZALOVA, Multilingualism and Late Medieval Manuscript Culture, in: Michael Van Dussen,
Michael Johnston (vyd.), The Medieval Manuscript Book: Cultural Approaches, Cambridge 2015, s. 172-176.

521 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3; TRUHLAR, Katalog ceskych rukopisii, . 233, s. 92.
522 Srov. BATOVA, Opomijeny pramen husitského zpévu, s. 255-261.

23 DOLEZALOVA, Multilingualism and Late Medieval Manuscript Culture, s. 174—175.

324 BLAIR, Too Much To Know, s. 67.

525 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X F 9. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I E 37.
Olomouc, Védecka knihovna, sign. M I 406/a (viz poznamky nize).

526 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4944, fol. 89'; SCHWARZENBERG, Katalog, s. 275—
281; nov¢ datovano dle filigranti dolozenych mezi lety 1450-1460, viz Wasserzeichen-Informationssystem,
¢. AT3800-PO-125558 a DE2610-P0O-69689. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4314, fol. 66%;
SCHWARZENBERG, Katalog, s. 113—119; nove datovano na zaklad¢ nékolika udaji v textu do let 1450-1480,
filigran rukopisu je dochovan v letech 1450-1460, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE8370-PO-125562
a IT1365-PO-125533. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4935, fol. 311%
SCHWARZENBERG, Katalog, s. 266-269; nove datovano do let 1450-1460 dle filigranu dolozeného k roku
1454, viz Wasserzeichen-Informationssystem, &. DE6405-PO-68836. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky,
sign. X F 9, fol. 104"; TRUHLAR, Catalogus codicum, sv. 2, ¢. 1935, s. 88—89; slozka s ¢eskymi pisnémi nove
datovana dle filigrant dolozenych mezi lety 1455—-1465, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE3210-PO-
69586 a DE6405-PO-100728.

527 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X F 9, fol. 104".

528 Olomouc, Védecka knihovna, sign. M I 406/a, ff. 351'-352"; Miroslav BOHACEK — Frantisek CADA,
Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz, K6ln —
Wien 1994, ¢. 161.

529 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III E 47, ff. 196'~197"; BARTOS, Soupis rukopisii, sv. 1, &. 737,
s. 143; starsi ¢ast rukopisu datovana novée dle filigranu dolozeného pied rokem 1450, mladsi ¢ast obsahujici ceské
zapisy podle filigranti dolozenych mezi lety cca 1490-1500, viz Charles-Moise BRIQUET, Les filigranes,
dictionnaire historique des marques de papier dés leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600, sv. 4, Leipzig 1923,
¢. 15.870; Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE6300-PO-52737 a DE9150-PO-65951.
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incipitd dalSich pisni,**® kde je u vybranych slok pisné Buoh vSemohiici jednoznaéné
pozadovano: ,,incipite laici“>*' Do stejné kategorie fadime také kazatelsky sbornik Kiize
z TelCe, v némz je dochovan jeden ze zaznamu dialogu V den prchlivosti Panée,** ktery mohl

¢teni nebo kdzani pfimo nahrazovat (viz vyse).

Obr. Datovany (1499) zavér textu ¢eské pisné Jméno Bozie vyzndavajme zapsané jako soucast latinského
biblického vykladu; Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 92, fol. 385".

530 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4312, ff. 1317, 137", 297"; SCHWARZENBERG, Katalog,
s. 103—113; nove datovano dle filigranti dolozenych mezi lety 1480—-1490, viz Wasserzeichen-Informationssystem,
¢. DE5925-P0O-66031 a DE8085-PO-70978. Olomouc, Védecka knihovna, sign. M 1 406/a, ff. 339V-342".

531 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4312, fol. 297"

532 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I E 37, fol. 14¥; TRUHLAR, Catalogus codicum, sv. 1, &. 222,
s. 86—87.
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Tomuto pomémné tradicnimu obrazu vstupovani Ceskych zpéva do liturgie se v ramci
kazatelskych sbornikii vymyka pouze rukopis pochazejici pivodné¢ 2z Markvartic
(u Sobotky?)>* s husitskymi vyklady epistol, ktery uz svym charakterem pfedznamenava dalsi
kategorii nasi typologie. Pfimo do latinskych vykladovych texti jsou tu vloZeny rozsahlé
katecheticky ladéné pisné Vzdajmez najprv chvailu a Jméno BoZie vyzndvajme vymezujici
podstatu kiest'anskych svatosti a kritizujici svatokupectvi, svatostiny a uctu ke svatym.>*
Z hlediska formovani repertoaru ceskych kanciondlti je podstatné, ze pravé tyto pisné —
datované v rukopise rokem 1499°% — jsou svym obsahem i funkci piibuzné jadru tisku
Piesnicek z roku 1501 (viz vyse).

Druhy typ rukopisnych sbornikd obsahujicich také repertoar ¢eského kostelniho zpévu
predstavuji sbirky traktatt a polemik k vérouce a déjinam husitstvi (kategorie B2). Zahrnuji
vétSinou texty pisiového zanru, které zde vystupuji jako doklad a nedilnd soucast husitské
teologie a historiografie. Kromé nékolika pisni k cirkevnimu roku>° jsou tu zapsany zejména
v ptedchozich kapitolach zminéné pisiové manifesty a polemiky Vérni krestané, silné
doufajme;>’ Krali slavny, Kriste dobry;>*® Vzdajmez najprv chvalu a Kriste, nejmilostivéjsi
Krali®¥ spolu s dalsimi podobné ladénymi pisnémi Ke cti, k chvale napred Buoze,** Otce Boze
v§emohucli, jestos nam dal clovécenstvie a Pravdo mild, tieZi tebe. ! Bohosluzebny charakter

téchto textli ovSem nevyplyva ze samotné podoby zapisu, kterd spise zdliraziuje teologicky

a historicky kontext, ale z jejich znamych konkordanci a druhotnych svédectvi.>*?

333 Brno, Moravskd zemska knihovna, sign. Mk 92, piedni piidesti; Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisii
mikulovské dietrichsteinské knihovny, in: Soupisy rukopisnych fond Universitni knihovny v Brné, Praha 1958,
s. 155-158.

334 Brno, Moravské4 zemska knihovna, sign. Mk 92, ff. 3857, 4184217, 4227430,

335 Tamtéz, fol. 385"

536 Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, sign. XI C 8, fol. 251Y; TRUHLAR, Catalogus codicum, sv. 2,
€.2032, s. 137-140. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4550, ff. 374'-375%
SCHWARZENBERG, Katalog, s. 227-230.

337 Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. N 59, fol. 99%;
PATERA — PODLAHA, Soupis rukopisii, sv. 2, ¢. 1584, s. 450-451. Praha, Knihovna Narodniho muzea,
sign. IV B 24, srov. Petr CORNEI] a kol., Tabule staré a nové barvy Mikulise z Drazdan ve staroceském prekladu,
Praha 2016.

338 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 108, fol. 189Y; DOKOUPIL, Soupis rukopisii, s. 190-202.

33 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 93, ff. 93¥-95¥, 97¥-98"; DOKOUPIL, Soupis rukopisii, s. 158—
160; nové datovano dle filigranu dolozeného v letech 1446-1455, viz Wasserzeichen-Informationssystem,
& DE0510-CodII12 172 8, a s piihlédnutim k piitomnosti protibratrské polemiky, viz DOLEZALOVA
(TOMASOVA), Anonymni protibratrské polemika.

340 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 93, ff. 9697".

341 T¥ebon, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Tiebon, sign. A 16, ff. 96", 97"; Jaroslav WEBER [=KADLEC],
Soupis rukopisii statniho archivu v Treboni, in: Jaroslav Weber [=Kadlec], Josef Ttiska, Pavel Spunar, Soupis
rukopisti v Teboni a v Ceském Krumlové, Praha 1958, ¢. 17.

342 Dochovani a kontext pisni Vérni kiestané, silné doufajme; Krdli slavny, Kriste dobry a Kriste, nejmilostivéjsi
Krali viz vyse. Piseit Pravdo mila, tiezi tebe je v blizkosti téchto pisni dochovana také v Praha, Knihovna
Narodniho muzea, sign. II C 7, pp. 71-72. K liturgickému uziti latinské ptedlohy pisn¢ Otce Boze vSemohuci,
Jjestos nam dal clovécenstvie srov. Novacella, Biblioteca dell'Abbazia di Novacella, sign. 139, fol. 123, viz Jan
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Ceské pisn¢ k cirkevnimu roku jsou naopak vramci sbornikti dochovany také
zpévnim repertoarem>* (kategorie B3), ktery byl ziejmé urcen $koldm.>** Z obdobi do roku
1480 zname dva relativné ucelené pisiiové soubory piivazané dnes jako soucast sbornikii

nehudebnich textfl. V prvnim z nich, zapsaném K#izem z Telée v letech 1455-1465,>%

vyrazné
prevazuji latinské texty nad eskymi, kdezto Roudnicky sbornik z let 1460-1480°* pedstavuje
jiz zérodecnou podobu ryze ceského nenotovaného kancionalu, obsahujiciho vedle ¢eskych
cantiones k liturgickému roku i pisn€ prezentujici husitskou vérouku.

V souhrnu tedy rukopisy s dodatecné pfipsanymi nebo mezi teologickymi texty
vlozenymi Ceskymi pasazemi obsahuji pomérné reprezentativni vzorek ceskych kostelnich
zpévlu druhé poloviny 15. stoleti: od pisiového repertodru k cirkevnimu roku a k husitské
vérouce, pfes vybrané zpévy officia véetné textl k liturgickym performancim az po sélové
zpévy knéze (preface, pozdravy, Oftce nds) ajeho formule k poskytovani svétosti (kiest,
svatba).**” Zaroven vSak samotny zb&ézny zapis nenaznacuje presnéj§i zplusob provozovani
téchto zpévu z hlediska specifikace interpretti ani vztah k tradi¢ni latinské liturgii po strance
formularového zarazeni. SpiSe je ponechava v oblasti soukromé liturgické iniciativy, kterou
ziejmé bylo mozné obh4jit na zakladé lokalni praxe jako mistni ,,knézsky obycej,**® jak jsme
ukdzali v pfedchozich kapitolach. Kromé textl interpretovanych piimo knézimi se vSak méla
jejich iniciativa vliv také na repertoar kantorsky a Skolsky, ptipadné na zpév SirSiho laického

shromazdeéni.

4.2 Latinské liturgické rukopisy a modlitebni knihy s ¢eskymi texty

Na rozdil od rukopisti s dodatecné ptfipsanymi Ceskymi zpévy a sbornikli s eskymi
pisnémi v roli svédkl husitskych postoji a naboZenskych dé&jin pfedstavuje druhd polovina
zkoumanych pramenti knihy, které¢ byly priméarné urceny k liturgickému nebo modlitebnimu

pouziti a zamérné do né&j vnasely vernakuldrni prvek. Jak jsme jiz zminili, samostatné Ceské

CIGLBAUER, Liturgy and Songs ca. 1350—1520: On the Exclusiveness of the Bohemian Contribution, in: Hana
Vlhova-Worner, Jan Ciglbauer (vyd.), Music in Fifteenth-Century Bohemia: Between Reform and Identity
Building, Rochester 2026, v tisku.

3 LUZEK, Po stopdch husitstvi, s. 102; CIGLBAUER, Notované rukopisy z tieboriské knihovny, s. 148—151.

344 CIGLBAUER, Notované rukopisy z tieboriské knihovny, s. 146.

345 Ttebon, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Tiebon, sign. A 4, ff. 393", 407°-407" (¢eské pisng); WEBER
[=KADLEC], Soupis rukopist, ¢. 6.

546 Litoméfice, Statni oblastni archiv, sbirka rukopist, inv. &. 1, pp. 282284, 337-369 (Seské pisné); LUZEK,
Po stopach husitstvi, s. 101-103.

547 Svatebni formule obsahuje Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4550, 731731

348 Srov. HALAMA, Utrakvistickd konfese, s. 378.
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zpevni knihy jsou vS§ak mezi nimi v naprosté mensing, vesmes jde tedy o jednotlivé Ceské texty
nebo oddily v latinskych liturgickych knihach a o zpévy liturgického charakteru v knihach
k soukromé zboznosti (kategorie C). Oproti pohledu na pronikani cestiny do liturgie o€ima
knézi, ktery nam poskytuji rukopisy predeslé skupiny, zde uvidime doklady o aktivité kantora
a laikli zejména z okruhu méstskych elit.

Latinské liturgické rukopisy, které nas vzhledem k zastoupeni Ceskych zpévi zajimaji,
obsahuji zaroven také vicehlasou hudbu, diky niz stoji dlouhodobé v centru pozornosti ¢eskych
1 zahrani¢nich muzikologl. Proto se jim také dostalo pokusu o klasifikaci, ktera sice pomiji
hledisko vernakuldrniho jazyka, ale reflektuje materialni znaky, které jsou podstatné i pro nas
vyzkum. Pawet Gancarczyk si v ni v§ima formatu, pisaiskych rukou a podoby zapisu, vyzdoby
i délky ¢asového rozmezi, kdy rukopisy vznikaly.3* Jinou klasifikaci téchto prament piinasi
Martin Horyna, ktery sleduje spiSe hudebni sazbu (tj. jednotlivé hlasové polohy) a hleda typické
uzivatele zkoumanych knih.>** Podivame-li se vSak na stejné rukopisy o¢ima zastoupenych
Ceskojazy¢nych textd, oteviraji se ndm dalsi, dosud nereflektované uhly pohledu.

Z obdobi mezi lety 1450—1480 se dochovaly c¢tyii liturgické sborniky>! (kategorie C1)
obsahujici mezi jinymi aktudlnimi latinskymi dopliky kostelniho zpévu také menzurélni
skladby — at’ uz jde o hudbu polyfonni nebo jednohlasé rytmizované zpévy ve stylu cantus
fractus. Kvartovy (jen v jednom ptipadé maly foliovy) format té€chto sbirek ukazuje na sélové
provozovani zpévu jednim ¢i vice kantory.? Na rozdil od mladsich rukopist s liturgickymi
dopliky, o nichz bude jesté fe¢, obsahuji tyto prameny (az na jedinou vyjimku)>>® Cesky zpév
pouze ve form¢ jednohlasu, a to s jistym dirazem na performativni provozovani: dochovany

jsou zde pies tfi desitky pisni k liturgickému roku,>>*

zpévy k procesi®*® a zlomek pasiji.>*° Texty
jsou psané kaligrafickou 1 zb&éZnou bastardou, opatfené jednoduchymi inicidlami a rubrikaci

izcela bez vyznacovéni, Casto vSak s hudebni notaci. Ta je ovSem predevSim v piipade

39 Pawel GANCARCZYK, Musica scripto: kodeksy menzuralne II potowy XV wieku na wschodzie Europy
Lacinskiej, Warszawa 2001, s. 43—44.

550 HORYNA, Vicehlasd hudba v Cechdch, s. 121-122.

551 Usti nad Orlici, Statni okresni archiv, sign. A 3; datace viz GANCARCZYK, Changing Identities, s. 8-9. Praha,
Knihovna Narodniho muzea, sign. XII F 14; BARTOS, Soupis rukopisii, sv. 2, &. 3239, s. 240; nové datovano dle
filigrant dolozenych v letech 1450-1465, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE§370-PO-125561,
DE4620-PO-151357 a IT1365-PO-66479. Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. ¢. 814, kniha
376; k nové dataci srov. Cantio.cz: Songs in Central European sources. Praha, Strahovska knihovna, sign. DA III
17; k dataci Geskych pasazi srov. Simon HRABEK, Pisiiovd cdst konvolutu CZ-Ps, DA III 17, bakalatska prace,
FF UK, Praha 2018, s. 8—11.

552 Srov. Hana VLHOVA-WORNER, Chordl a jeho promény ve stiedovékych Cechdch, Praha 2025, v tisku.

353 Pisett Pro tu milost Boha Otce; Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. &. 814, kniha 376,
fol. 79".

3% Viz Ptiloha ¢. 2.

335 Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. &. 814, kniha 376, ff. 195196, 199*-200".

556 Usti nad Orlici, Statni okresni archiv, sign. A 3, ff. 17°-22".
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Vysehradského sborniku™’ chybna a svédéi o zapisu bez pisemné predlohy na zakladé oralni
tradice,>® ktera musela hrat i pfi samotném uZzivani rukopisu zasadni roli. Kvartovy format ma
také latinsky kanciondl se ¢tyimi ¢eskymi pisnémi, dochovany v Nérodni knihovné (kategorie
C2). Prestoze jej nové datujeme az k roku 1510,° odpovida svym charakterem i Ceskym
repertoarem nejstarSich zpivanych modliteb pravé pramentim ze tteti Ctvrtiny 15. stoleti.

Po roce 1485 dochéazi pravdépodobné v reakci na politické uklidnéni po uzavieni
Kutnohorského ndbozenského miru k rozvoji laického podilu na provozovani liturgie. V tradici
muzikologické literatury byva poukazovano na zakladani literatskych bratrstev, tedy skupin
vzdélanych méstand, zpivajicich pii vybranych ptilezitostech v kostele a organizujicich se po
vzoru femeslnickych cecht.’® Zmény v chramovém provozu kolem roku 1485 jsou skute¢né
patrné i z hlediska vernakularniho repertodru a jeho zapist. Z obdobi mezi lety 1485 a 1515 je
dochovano osm rukopistli, v nichz nachdzime nejen jednohlasé, ale také vicehlasé eské pisné
a moteta (kategorie C3).°%! Vechny se vyznacuji foliovym formétem, pii¢emz u Gradudlu
Martina bakaldre z Vyskytné,*> Kodexu Franus®®® a Kodexu Specialnik®* se jedna o tzv. ,,velké
folio* nebo dokonce jesté rozmérnéjsi pergamenovy format (tzv. imperial).’®® Diky znamym
proveniencim, situujicim tyto prameny pfedevsim do prostfedi kralovskych mést (Staré Mésto
prazské,*® Mala Strana,’®” Hradec Kralové,*®® Kolin®®) se muze zdat, Ze zde skute¢né vidime

novou liturgickou aktivitu vétsiho sboru zpévaki z prostiedi méstskych vrstev. Jiz Martin

357 Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. ¢. 814, kniha 376.

558 VLHOVA-WORNER, Chordl a jeho promény, v tisku. Na vysokou miru chybovosti upozoriiuji i badatelé
zabyvajici se nize zminénymi usualy, srov. napt. CERNY, Vicehlasy repertodr v gradudlu z Ceského muzea
stiibra, s. 176; CERNY, Soupis hudebnich rukopisii, s. 66.

59 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X E 2; TRUHLAR, Catalogus codicum, sv. 2, &. 1903, s. 72;
PLOCEK, Catalogus codicum, sv. 1, ¢. 95, s. 320-326; nov¢ datovano dle filigranu dolozeného v letech 1509—
1513, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. AT3800-PO-53659 a AT3800-PO-53666.

360 KOUBA, Od husitstvi do Bilé hory, s. 98-99, zde odkaz na dalsi literaturu.

561 K terminu moteto a podobé téchto skladeb viz Jaromir CERNY, Vicetextovd moteta 14. a 15. stoleti, Praha
1989, s. II-VIIIL.

562 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII A 2; BARTOS, Soupis rukopisii, sv. 2, &. 3274, s. 248-249.

563 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6; CERNY, Soupis hudebnich rukopisii, &. 6.

564 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 7; CERNY, Soupis hudebnich rukopisii, &. 7. P
identifikaci formatu vychazim vedle samotnych rozmérd rukopisu z udajt, které shrnuje VOIT, Encyklopedie
knihy, s. 269.

565 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6.

566 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI B 24; TRUHLAR, Catalogus codicum, sv. 1, &. 1058,
s. 438; PLOCEK, Catalogus codicum, sv. 1, €. 43, s. 122—146; noveé datovano dle filigrani dolozenych v letech
1510-1515, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE4620-PO-71198, DE6300-PO-23046 a DE4620-PO-
53145.

567 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 7; srov. Lenka MRACKOVA, Behind the Stage: Some
Thoughts on the Codex Specialnik and the Reception of Polyphony in Late 15th-century Prague, Early Music 37,
2009, s. 39—41. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI C 20a; TRUHLAR, Catalogus codicum, sv. 1,
¢. 1078, s. 442-443; PLOCEK, Catalogus codicum, sv. 1, ¢. 47, s. 150-181; k dataci Ceskych pisni
Srov. HLAVKOVA, An Inconspicious Relative, s. 441.

568 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6.

399 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII A 2.
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Horyna vSak upozornil, Ze se uzivatelé tohoto typu knih mohli vzhledem k rozdiliim ve velikosti
a moznostech farnich spolecenstvi lisit a fada vicehlasych zpévnikil z ptelomu 15. a 16. stoleti
mohla byt uzivana spiSe kantory a zaky.’” Nejnovéjsi vyzkum spojuje i nékteré z prazskych
pramenti se Skolnim prostfedim,’”" v piipadé kolinského a hradeckého rukopisu jsou naopak
jako objednavatelé vyslovné uvedeni reprezentanti méstské spravy (,,pdni),””* respektive
samotny vyznamny méStan a konsel Jan Franus.’” SpiSe nez se pokouset odlisit jednotlivé
skupiny zpévakt je proto vhodné zdiraznit, ze sféry chramu, Skoly, méstské spravy
a vznikajicich literatskych bratrstev byly i ve velkych méstech personalné tizce provazané’
aze zde vidime pfedevSim pocinajici spolupraci mezi kantory a méstskymi elitami, kterad
otevird moznosti nov¢ liturgické praxe i jejiho financovani.

s P ' ‘ < P
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»
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.{. RO " - ¥ 7_':'5 Y

Obr. Notovany zéapis ¢tyfhlasé Gpravy ceské pisné Y. Stala se jest véc divnd, Praha, Narodni knihovna Ceské
republiky, sign. VI B 24, ff. 166"—167".

Latinsky repertoar téchto pramentd predstavuje opét liturgické doplnky, a to ve vétsing
pfipadi s vyznamnym podilem polyfonni hudby. Jeho piesné sloZeni se ovSem lisi, a to

pravdépodobné — kromé persondlnich moznosti konkrétniho kiru — pfedev§im vlivem

S0 HORYNA, Vicehlasé hudba v Cechdch, s. 121-122.

STHLAVKOVA, An Inconspicious Relative, s. 449; HLAVKOVA — VLHOVA-WORNER, Hudba, s. 487.
572 Kolin, Statni okresni archiv, sine sign. (Liber contractuum III, 1511-1518), fol. 43",

573 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6, fol. 1V.

574 WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch, s. 958, 972; BATOVA, Kolinsky kanciondl, s. 38.
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rozdilného mistniho inventafe liturgickych knih.’”> Vzdyt situace, kterou zndme z pocatku
16. stoleti z dobie dolozenych lokalit (tedy z Kolina a Hradce Kralové), kdy ke kostelu pred
potizenim specidlni zpévni knihy s vicehlasem jiz patfily starsi latinské gradudly a antifonate,
musela mit svou obdobu i1 na dalsich mistech, byt’ pravdépodobné v ponékud méné nakladnych
variantach.’’® Tato skupina rukopisi proto saha od usudlii s pievahou choralu®”’ az po
specialniky s hlavnim podilem pisni a vicehlasu.’’® VSechny knihy jsou psany kaligrafickym
pismem a opatfeny iluminovanymi nebo perokresebnymi inicidlami, pfipadné i rozsahlejsi
vyzdobou. Nékladnost vyzdoby se podobné jako obsah rukopisti li§i v zavislosti na moznostech
a potfebach objednavatele a zamyslené reprezentativni funkci. Nejdale jde v tomto sméru
pergamenovy Kodex Franus srozméry folia 660 % 430 mm a vysoce kvalitni vyzdobou
miniaturami v inicidlach a zoomorfnimi a figurdlnimi motivy v bordurach z dilny Janicka
charakteru,>®® ve vétsing pripadi je vSak stejn¢ jako u latinskych pisni, s nimiz jsou zafazeny ve
spole¢nych oddilech, podlozena hudebni notace. Pocet Ceskych pisni se v jednotlivych
pramenech 1i$i, nejvice vernakularnich textl s jednohlasymi melodiemi najdeme v Gradudadlu
Ceského muzea stiibra®™' (16 pisni) a nejpocetnéjsi skupinu polyfonnich zpracovani (13 motet
a vicehlasych pisni) v rukopise pochazejicim ze staroméstského kostela sv. Hastala.>*
Zvlastni zpévni knihy byly potfizovany také pro obtfady Svatého tydne, v nichz mél ¢esky
zpev ve druhé poloving 15. stoleti mimotadnou tlohu. Jak jesté uvidime, prave tento repertoar
se jako prvni jazykovée osamostatnil natolik, ze zacal byt zapisovan ve vlastnich vernakularnich
svazcich. V souvislosti s pravé pojednavanymi latinskymi kodexy s liturgickymi dopliky
musime zminit tfi rukopisy, které spojuje ptitomnost oddilu zpévli ke Svatému tydnu

kombinujiciho ¢esky jazyk s latinou (kategorie C4), ackoli jsou riznych formatt.

575 Srov. CERNY, Vicehlasy repertodr v gradudlu z Ceského muzea stiibra, s. 174,

576 Srov. hradecké rukopisy Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 2, Hr 3, Hr 4 a Hr 5 a kolinské
rukopisy Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XII A 21, XII A 22 a XII A 25.

577 Tento krajni p6l zastupuje rukopis Horazd'ovice, Méstské muzeum, sign. Sg 487. K terminologii viz CERNY,
Vicehlasy repertodr v gradudlu z Ceského muzea stiibra, s. 174.

578 Kromé jiz citovanych rukopisti Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 7; Praha, Néarodni
knihovna Ceské republiky, sign. VI C 20a; Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII A 2; jde o rukopisy
Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5116; k dataci dle filigranti srov. Nadézda MJACHKA,
Analyza rukopisu 59 Rs 1 z fondu Hudebniho oddeéleni Narodni knihovny v Praze, diplomova prace, FF UK,
Praha 1999, s. 12; a Kutnid Hora, Ceské muzeum stiibra, sign. 88/85; viz Barry Frederic Hunter GRAHAM,
Bohemian and Moravian Graduals, 1420—1620, Turnhout 2006, s. 241-244; k dataci dle filigrant srov. CERNY,
Vicehlasy repertodr v gradudlu z Ceského muzea stiibra, s. 165.

37 Srov. Karel CHYTIL, Vyvoj miniaturniho malifstvi ceského za doby kralii rodu Jagellonského, Praha 1896,
s. 27-29.

>80 Zejména Horazd ovice, Méstské muzeum, sign. Sg 487, ff. 216¥-217", 219%-220".

581 Kutna Hora, Ceské muzeum stiibra, sign. 88/85, ff. 70'~305" (viz Piiloha ¢&. 2).

582 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI B 24, ff. 152-178" (viz Pfiloha ¢. 2).
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Nejstarsi znich je latinsko-Cesky usudl foliového formatu, uzivany v 16. stoleti
v Tachlovicich, ktery v ¢estin¢ obsahuje notované pisné k cirkevnimu roku a biblické i pisiiové
lamentace plynule zapojené mezi latinskymi texty.’® Plynulé stfidani latinskych a ¢eskych
zpevu ¢i jejich versa vidime rovnéz v repertoaru k obradiim velikono¢niho tridua ve foliovém
rukopise ulozeném v Hradci Kralové, ktery obsahuje také Ceské pisné a hymny k dalSim
svatkim a fadu interlinearnich prekladi.’® Podobné dvojjazycny je zapis procesniho hymnu
Gloria laus et honor a zejména jednotlivych procesnich antifon na Kvétnou nadéli v rukopise
Lobkowiczké knihovny.’® Hymnus Gloria laus et honor i antifony Cum audisset populus,
Pueri Hebracorum vestimenta prosternebant a Pueri Hebraeorum tollentes ramos olivarum
byly spojeny s liturgickou performanci v kostele i ve vefejném prostoru,>®® a tak tu opét vidime
vernakularni liturgii ve vyrazné performativni roli. Prostupovani latiny a CeStiny se zde d&je
dokonce na dvou urovnich zaroven: nékteré z ¢eskych antifon jsou mezi latinskymi zatazeny
ptimo v hlavnim textu (Vitaj, Krali nds nebesky,; Tentot jest jiste Spasitel; Tentot jest jisté vsech
vernych utéseni; Kteraky jest tento velmi veliky; Ditky lidu Zidovského rucha z sebe prostiraly;
Ditky lidu Zidovského nabravse vétve),’®” jiné jsou pripojeny formou marginalii (Kdyz sé Pdn
Jezis do Jeruzaléma bral, Nechtéj se badti, dcerko sionskd a dalsi hiife Citelné texty).’®®
Osmerkovy format i samotny zplsob zapisu s marginaliemi ukazuje na sélové provadéni
kantorem. Pravé tyto tii prameny — ackoli se obdobim svého vzniku neli$i od samostatnych
Ceskych knih stimto repertoarem — autenticky ukazuji, jakym zptisobem mohli zpévaci
v pritbéhu liturgie stiidat latinsky a vernakularni jazyk, a to zejména pii procesich a jinych
performativnich obfadech. Margindlie a interlinearni pieklady v latinsko-Ceskych knihéch,
urenych primarn€ pro kantory a ziky, nas pak podobné jako v ptedchozi podkapitole
upozoriuji na improvizaci, s niz byla ¢estina pti svém vkladani do bohosluzeb spojena.

Vedle latinskych liturgickych knih maji ceské zpévy své misto také v modlitebnich
knihach (kategorie CS). Piestoze jsme v minulych kapitolach zdiiraznili, Ze déleni modliteb na

liturgické a kontemplativni, u¢ené k osobni zbozZnosti, neodpovida pozdné stiedoveké praxi,

583 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5133; nové datovano dle filigranti dolozenych v letech
14821492, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE4620-PO-71010, AT3800-PO-53053, DE0480-PO-
53429 a AT3800-PO-55477.

58 Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 55; CERNY, Soupis hudebnich rukopisii, . 54; nové
datovano dle filigranu dolozeného k roku 1500, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE9150-PO-71190. Za
tuto informaci dékuji Jitimu Zarkovi.

585 Nelahozeves, Lobkowiczka knihovna, sign. VI Fg 57, pp. 67, 11-12, 64-80; nové datovano do let 15101520
dle filigranu dolozZeného kolem roku 1515, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE4620-PO-77560.

38 Srov. Renata SALVARANI, The Body, the Liturgy and the City. Shaping and Transforming Public Urban
Spaces in Medieval Christianity (Eighth-Fourteenth Centuries), Venezia 2019, s. 37.

387 Nelahozeves, Lobkowiczka knihovna, sign. VI Fg 57, pp. 11-12, 66-80.

588 Tamtéz, pp. 6465, 69.
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a ukazali jsme, ze 1 tiché modlitby byly v liturgickém kontextu spise polohlasnou recitaci nez
soukromou cetbou,’® neni jednoduché z velkého mnozstvi dochovanych modlitebnich knih
vybrat ty, které mohou demonstrovat souvislost tohoto zanru s vyvojem ceské hymnografické
tvorby a vernakularni liturgie obecné. VétSina téchto pramenli ma smiSenou povahu —
didaktickou, liturgickou a kontemplativni, proto je pro nas hlavnim voditkem pfitomnost
tradi¢n¢ zpivanych textll, a to zejména hymn, sekvenci a eucharistickych pisni. Jejich zapis
mezi modlitbami spiSe jen oradlniho, nikoli nutné zpévniho charakteru spojuje vybrané knihy
s vySe popisovanymi latinskymi liturgickymi rukopisy: cesky zpév zde neptfedstavuje
kompletni obsah knihy urc¢ené k liturgii, ale spiSe jen dil¢i aspekt a vyvojovy ¢lanek repertoaru

mlad$ich samostatnych ¢eskych zpévniki.
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Obr. Cesky pieklad antifony Quantus es iste, cui throni et dominationes occurrunt
(Kteraky jest tento velmi veliky) k procesi na Kvétnou nedéli, zapsany jak v hlavnim notovaném textu, tak
in margine; Nelahozeves, Lobkowiczka knihovna, sign. VI Fg 57, pp. 68—69.

389 SAENGER, Books of Hours, s. 143.
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Jasné liturgického charakteru jsou mezi modlitebnimi knihami dva rukopisné Zzaltate
obsahujici kompletni (ale vzajemné odlisny) ¢esky preklad hymni s kantiky a litaniemi,>°
v jednom piipadné véetné kompletniho ¢eského breviare, uréeného podle Frantiska Pokorného
k vetejné bohosluzbé.>' Spadaji do 70. a 80. let 15. stoleti, tedy do obdobi pfed vydanim
prvniho z fady tisténych Zaltait, a byly uréeny pro duchovni osobu.’> Vybrané hymny tvoii
zpévni repertodr také dalSich knih, urenych spise k laické soukromé zboznosti, kde se Casto
poji s texty tradi¢nich Ceskych pisni (Vitaj, mily Jezukriste, Hospodine, pomiluj ny; Svaty
Viaclave; Buoh vSemohiici, Navstév nds, Kriste Zaduci aj.),>** ptipadné s antifonami, kantiky,
litaniemi, Credem nebo s modlitbou Otce nds.** Vedle zaltafového typu modlitebni knihy jsou
liturgicky vyznamné sbirky laickych modliteb ke msi, které v nasem vybéru zastupuje na
pergamenu provedeny a Janickem Zmilelym z Pisku iluminovany rukopis Knihovny Narodniho
muzea,™ o némz byla v pfedchozich kapitolach zminka v souvislosti se zfetelné liturgickymi

rubrikami a zapojenim text{l pisni a hymn1.>%¢

Jak uz jsme zminili, poprvé roku 1487 je v Ceskych zemich pro multiplikaci a Sifeni
modlitebnich knih vyuzito nové médium knihtisku. Do této kategorie proto patii také nejstarsi
tisténé Ceskojazycné knihy, jejichz vztah k liturgii souvisi s rozvojem méStanské zboznosti
atouhy po ucasti na bohosluzebném déni. Jde o zaltafe vytisténé u Martina z Tisnova®’
a MikulaSe Bakalaie’”® (kde vSak nachazime ke zpévu urCeny pouze Cesky text 7¢, Boha,
chvalime) ao Sedm zZalmuov kajicich s jinymi modlitbami a Modlitby pri msi vytisténé

Tiskafem Prazské Bible.” Pravée tyto dva drobné prazské tisky v sobé€ spojuji hlavni laicky

5% Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 12, ff. 143'-207"; TRUHLAR, Katalog ceskych
rukopisi, ¢. 341, s. 128.

91 Brno, Moravska zemska knihovna, sign. RKP-0048.020 (rkp. 57), ff. 113™—133", 137-379¥; POKORNY —
CERVENKA (vyd.), Nepublikované studie, s. 47-66; nové datovano dle filigranu dolozeného k roku 1485, viz
Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. AT3800-PO-160765.

592 Srov. POKORNY — CERVENKA (vyd.), Nepublikované studie, s. 54-55.

593 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 7, ff. 26, 34¥, 58-59"; TRUHLAR, Katalog ceskych
rukopisii, €. 183,s. 71.

394 Warszawa, Biblioteka Narodowa, sign. Rps 12668 1, ff. 32V, 37'-39", 64*64"; katalogovy zdznam pramene viz
Polona, https://polona.pl (vyhledano 31. 3. 2025). Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 17,
ff. 12"-17Y, 31'-33"; TRUHLAR, Katalog ceskych rukopisii, ¢&. 346, s. 130. Praha, Néarodni knihovna Ceské
republiky, sign. XVII H 28, ff. 284"—287"; TRUHLAR, Katalog ceskych rukopisii, . 357, s. 134. Praha, Narodni
knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 7, ff. 51"-52".

595 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 37; BARTOS, Soupis rukopisi, sv. 1, & 901, s. 176-177;
k dataci rokem 1500 a identifikaci ilumindtora Jani¢ka Zmilelého z Pisku srov. Pavel BRODSKY, Katalog
iluminovanych rukopisit Knihovny Narodniho muzea v Praze, Praha 2000, s. 43.

3% Zapsanych osm hymn a pisni viz v piiloze.

597 [ Zaltar), Praha 1487, viz Knihopis, ¢. INCO11; URBANKOVA (vyd.), Soupis prvotiski, ¢. 11.

98 Zaltar cili Kniha chval bozskych, Plzeti 1499, viz Knihopis, ¢. INC044; URBANKOVA (vyd.), Soupis
prvotiskii, &. 44. Kniehy Zalmové, Plzeii 1508, viz Knihopis, &. K17524; VOIT, Cesky knihtisk (2017), s. 81.

59 [Sedm Zalmii kajicich], Praha 1503, viz Knihopis, ¢. K19383; VOIT, Cesky knihtisk (2013), s. 17-18. [Modlitby
pFi msi], Praha 1503, viz Knihopis, ¢&. K19182; VOIT, Cesky knihtisk (2013), s. 18.
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repertoar pielomu 15. a 16. stoleti, kdyz obsahuji vybér texti k soukromé zboznosti
i k liturgické potiebé (texty ordinaria, hymny, antifony, litanie, Otce nas aj. — viz vyse), které
mohly byt provadény jako ticha, hlasitd nebo zpévni recitace ¢i pfimo jako zpév pii bohosluzbé.
Tomuto pouZiti odpovida i Sestnacterkovy format, ktery je zde zvolen v souladu se zminénymi
rukopisnymi modlitbami ke mSi, zatimco tiS§téné 1 rukopisné Zaltafe jsou vétSinou formatu
osmerkového, pfipadné¢ kvartového. Rukopisnymi modlitebnimi knihami se v posledné
zminovanych tiscich inspiruji také odjinud nezndmé celostrankové, dievofezem provedené
ilustrace, které zachovévaji tradi€ni motivy Davida klec¢iciho pted Kristem v oblaku, Panny
Marie stojici na mési€nim srpku, Kristova ukiizovani (zafazeného v obou Sestnacterkovych
tiscich) a slouzeni mse. Rovnéz prostor pro dodate¢né doplnéni inicidl respektuje rukopisny
uzus, kdyz je v sazbé¢ litanie zachovano volné pole pro jedno velké, ¢i ptipadné paragrafove

vrstvené velké S.6%

Obr. Cesky text hymnu Pange lingua gloriosi proelium (Zpievaj, jazyk, preslavného boje) oznaeny v rubrice
modlitebni knihy jako pisen; Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 37, ff. 107'—108".

600 BOHATCOV A, Otdzky nad publikacni cinnosti prazskych Severinii, s. 103—104; VOIT, Cesky knihtisk (2013),
s. 17-18.
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Ptehlédneme-li celou kategorii latinskych liturgickych a modlitebnich knih s Ceskymi
texty, vidime bohatou paletu dokladi laické bohosluzebné aktivity. Ackoli zapisy ceského
zpévu netvori v téchto pramenech jedinou ani hlavni obsahovou slozku, umoziuji nam
nahlédnout rozvoj vernakularni liturgie z pohledu kantort — zpivajicich solové¢, fidicich sbor
zakl nebo koordinujicich zpévni aktivitu rodicich se literatskych bratrstev — a bohosluzby se
ucastnicich laikli schopnych ¢ist z rukopisnych ¢i tisténych modlitebnich sbirek. Mensinovost
notovanych pasazi ukazuji stale jest¢ vysokou miru textove, hudebni i liturgické improvizace,
ktera byla pii postupné vernakularizaci bohosluzeb ptitomna. Nékteré reprezentativni rukopisy
souvisejici se zapojovanim svétskych elit do liturgie (zejména oba iluminované pergamenové
rukopisy z dilny Jani¢ka Zmilelého z Pisku) a soubézny financni vstup prazskych patriciti do
tisku textli spojenych s laickou zboznosti v§ak za¢inaji tuto improvizovanou a na oralni tradici

uzce navazanou podobu Ceskych zpévil postupné ménit.

4.3 Samostatné ¢eské zpévni knihy a znaky jejich Zanrového vyhranovani

Knihy obsahujici vyhradn€ nebo pfevazné jen vernakularni kostelni zpév se z obdobi do
roku 1515 dochovaly ve dvou repertodrovych okruzich: Jde o soubory Ceskych zpévi ke
Svatému tydnu a ¢eské kancionaly. Prvni z téchto typt se vyhrafuje jiz na samém pocatku nami
sledovaného obdobi — tedy jest¢ za vlady Jifitho z Podébrad — a zlistdva natrvalo spojen
s rukopisnou kniZni kulturou. Druhy se naopak osamostatituje az kolem roku 1500, a to 1 diky
vstupu knihtisku. Kromé& obsahovych a funkénich specifik téchto dvou typt ceskych
liturgickych knih je zde proto mozné sledovat také formotvorny vliv jejich materialnich
vlastnosti.

NejstarS$i dochovanou samostatnou ¢eskojazycnou knihou s liturgii ke Svatému tydnu
(kategorie D1) je rukopis Narodni knihovny se signaturou XVII F 3. Zakladem jeho obsahu
je celkem 84 Ceskych notovanych zpévil, najdeme tu vSak 1 latinské zapisy, které tvoii necelou
¢tvrtinu repertodru pramene. Stejné jako dalsi dva rukopisy tohoto typu je kvartového formatu,
ktery vypovidd o sélovém provozovani obsazenych zpévi. Vzhledem k tomu, ze kromé
vybranych casti antifondfe k obfadim Svatého tydne obsahuje také Ceské zpévy misalu,

zejména pasije podle vSech Ctyi evangelisti®? a soubor ¢eskych prefaci k celému cirkevnimu

601 praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3; TRUHLAR, Katalog ceskych rukopisii, &. 233,
s. 92.
602 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 82°~136".
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roku,’” shrnuje repertoar obou hlavnich skupin hybatelt ¢eské liturgie, tedy knézi a kantord.
Vysvétlenim spojeni téchto dvou funkénich typt liturgickych knih do jediného svazku muize
byt vySe zminéné piebirani zpévu lekci a lamentaci kantory ¢i jinymi laiky, o némz mame
zpravy jiz roku 1355 ve vizitaénich statutech Arnosta z Pardubic.®™ Zaroven je vSak zjevné, Ze
jednotlivé ¢asti dne$niho kodexu byly puvodné uzivany samostatné. NejstarSi slozku®
obsahujici velkopate¢ni responsoria, antifony a hymny®® uzavira ¢eska verze hymnu Christe,
qui lux es et dies, ktery je znovu v odlisSném piekladu zarazen v dalsi skupiné tii plynule
zapsanych slozek s biblickymi a pisinovymi lamentacemi, litanii a tropy.®”’ Tato trojice slozek
byla vyzdobena trojbarevnymi inicialami a o jejim samostatném uzivani svéd¢i rovnéz
zaSpinéni posledniho folia. V pfipadé slozek misdlové casti doSlo ziejmé¢ dokonce
k provizornimu ¢i pozdé&ji sejmutému svazani, které tusime z reklamantu na fol. 142" Na
samostatny vznik a ptivodni uzivani antifonaifové a misalové ¢asti rukopisu ukazuje také datace
papiru, ktery je v ptipadé slozek s misalem (cca 1465—1570) ptiblizné o jedno desetileti mladsi
nez u slozek s repertoarem antifonare (cca 1455—-1460), ackoli ptivodcem zéapisti obou hlavnich
Casti rukopisu je stejna pisatska ruka.®” Dataci papiru potvrzuje ¢esky pieklad zpévu Exultet
zapsany uvnitf misalové casti, obsahujici prosbu za krale Jiftho z Podébrad a kralovnu
Johanu. 61

Rukopis XVII F 3 sice nema reprezentativni charakter (nenajdeme tu zadna votivni
vyobrazeni ani vyzdobu v bordurdach ¢i iluminace v inicidlach) a zlstavad jednoznacné
uzitkovym typem liturgické knihy, piesto vSak jde po strance paleografické i z hlediska
ucelenosti obsahové koncepce o nejkvalitn€j§i dochovany pramen ceskojazyéné liturgie do
roku 1500.°"" Vyznamné jsou také doklady o jeho dalsim zivoté, které spolu s kontextem
ptibuznych rukopisti ukazuji na uzivani ve vychodnich Cechéch,®'? agkoli pivodni provenience
zUstava neznama. V roce 1534 zapsal do knihy své jméno jeden z autori dodatecnych piipist,

blize neur¢eny Hanus z Pelhfimova (,,Hanus von Pilgram*),*"* roku 1562 pak dalsi pisaf

603 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 145154,

604 Srov. MENCIK (vyd.), Nékolik statutit, s. 2.

605 Analyza slozek a viech dalsich materialnich aspektd vzniku tohoto pramene viz BATOVA, Opomijeny pramen
husitského zpevu, s. 231-243.

606 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 22733,

07 Tamtéz, ff. 34-69".

608 Tamtéz, ff. 82™~154",

609 K dataci jednotlivych filigranti viz BATOVA, Opomijeny pramen husitského zpévu, s. 232-234.

610 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 142"-142".

611 Srov. BATOVA, Opomijeny pramen husitského zpévu, s. 242.

612 Ke geografickému vymezeni regionu viz Ondiej FELCMAN — Frantiek MUSIL — Jaroslav CECHURA (vyd.),
Déjiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 23.

613 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, fol. 14",
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sdéluje: ,,na Hermani dévéatum svym sem zpival zpivany modlitby.”*'* Kromé spojeni
s kostelem ¢i Skolou v Hefmani, kterd byla v drzeni Trékli z Lipy a lezela na obchodni stezce
pii fece Doubravé v blizkosti Chotébote,’"® naznacuje tento pfipis zajimavou skutecnost, totiz
pravdépodobny piesun rukopisu do soukromého vlastnictvi kantora ajeho vyuziti také
k soukromé modlitebni potieb¢. Takovy scénaf byl nejspis Castéjsi — svéd¢i o ném 1 inventare
nékolika prazskych méstant, kde nachazime v 16. stoleti zaznamenané ,,Lamentaci a pasije
notovany cesky* nebo ,,Lamentaci psany in 4°*.5'6

Vychodoceské provenience jsou také oba mladsi rukopisy s repertoarem ke Svatému
tydnu. Rukopis Moravského zemského archivu,®!” jehoZ nejstarsi ¢ast pochazi podle datace
filigrant piiblizné z roku 1480,%"® byl donedavna rozdélen na dvé samostatné ulozené torzovité
&asti, povazované za kusé zlomky.®! Teprve po jejich sceleni Pavlem Zarkem se ukazal vyznam
tohoto pramene, ¢itajiciho dnes 24 ¢eskych notovanych ¢asti, zejména biblickych a pistiovych
lamentaci, tropl a procesnich zpévil, z nichz jedenact je spole¢nych s repertoarem rukopisu
XVII F 3. Jde vesmés o zpévy k riznym typtim liturgické performance, jak jsme je popsali
v predchozich kapitolach. Jedenact dalSich pisnovych lamentaci zde nachazime poprvé, coz
ukazuje na vysokou oblibu tohoto zénru a ¢ily tvlur¢i proces s ni spojeny, ktery — jak jesté
uvidime — pokracoval i v dalSich desetiletich. Za zminku stoji také zapis jediného marianského
planktu,®® ktery ptedstavuje svou performativni funkci i obsahem velmi blizky, v okruhu
sledovanych rukopist v§ak piekvapivé chybéjici repertoarovy prvek.

I tento pramen je tvofen nékolika piivodné samostatnymi skupinami sloZek s vlastnimi
rozméry, grafickou Gpravou a individualné provedenou rubrikaci. Dodnes je patrné jen seSiti
jednotlivych sloZek, zatimco znamky knizni vazby zcela chybi. KniZni blok ziistal zfejmé
opatfen pouze provizornim pokryvem, coz vedlo ke zminénému rozdéleni rukopisu na dva
samostatné zlomky a k jeho znacnému poskozeni vlhkosti. Spole¢nou vlastnosti s vySe

popsanym rukopisem XVII F 3 je také zdznam o soukromém vlastnictvi knihy: Broumovsky

614 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, ff. 23'-24".

615 Jiti MALEK, Z déjin osady Heimait, seminarni prace, FF MU, Brno 2009, s. 7; Frantisek HORAK — Emanuel
CHRAMOSTA, Cesta Libécka v déjinnych proménach, se stezkami vedlejsimi a straznicemi, Praha 1923, s. 51—
52.

616 Jan BATA, Hudebni Praha 16. véku I. Staré Mésto prazské, v tisku.

17 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E 6 Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. ¢&. 3370; Za
upozornéni na tento pramen i za sdéleni dosud nepublikovanych informaci o jeho dataci dékuji Pavlu Zirkovi.

%18 Datovano dle filigranu doloZeného k roku 1481, viz Wasserzeichen-Informationssystem, &. DE7635-PO-68387.
619 Nové identifikovany zlomek patiil podle jeho nalezce Pavla Zirka pred scelenim rukopisu Knihovné
Benediktinského opatstvi Rajhrad.

620 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. &. 3370, pp. 107—
142.
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kantor podepsany jako ,.Joannes Prsule* ptipojil roku 1516 margindlni zapis o ziskani rukopisu
darem od jistého mistniho soukenika.®*!

Nejmladsi ze samostatnych vernakularnich liturgickych knih ke Svatému tydnu je rukopis
Knihovny Narodniho muzea se signaturou III F 30,%*? ktery rovnéz vznikl spojenim nékolika
skupin slozek rizného stari. Do nami sledované¢ho obdobi spada jeho starSi a obséhlejsi ¢ast,
ktera byla pofizena pfiblizné mezi lety 1500 a 1510 a obsahuje celkem 45 ceskych, prevazné
notovanych zpévi.? Itu lze jesté rozdélit na dvé samostatné koncipované skupiny slozek,
zapsané ruznyma rukama na ruznych papirech. NejstarSich téinact slozek®* zahrnuje repertoar
biblickych i pisiovych lamentaci a dalSich performativnich zpévi, ktery konkorduje s obéma
vySe zminénymi rukopisy. Nové je tu zapsano dalSich Sest pisnovych lamentaci a zejména
skupina pisni na melodie hymnti Svatého tydne. Druha skupina o Ctyfech slozkach®® pak
obsahuje velmi rozsahly soubor ¢eskych tropt k litanii Kyrieleison. Thesu Christe, qui passurus.
Pozdéji byla k tomuto zdkladu pfipojena jeSté tfeti skupina osmi slozek s antifonami,
responsorii a dal$imi pisniovymi lamentacemi zapsanymi na papiru datovaném ptiblizn€ rokem
1530.926 Na mistech vynechanych pro iluminace byly v celém kniznim bloku jesté pied jeho
svazanim doplnény ozdobné ¢ervené inicidly a také nékteré rubriky, jak je patrné na fad¢é mist
z jejich ofiznuti.

Zaveérecna strana starSi Casti tohoto rukopisu, jez je popsana zkouSkami pera a nese
znamky opotfebovani, obsahuje dobovy vlastnicky pftipis: ,,7oto sau lamentaci kantora
chrudimského,“*®’ zatimco pisafska ruka prvni skupiny slozek zapsala mezi texty lamentaci
Styfikrat jméno ,,Venceslaus Cernoch Knap®.®® 1 posledni ze ti1 samostatnych &eskych knih ke
Svatému tydnu tedy potvrzuje jak postupné a se znaénymi ¢asovymi prodlevami pokracujici
utvareni knizniho bloku, tak dosud nereflektovanou skutec¢nost, Ze tento typ rukopisii zistaval
v osobnim vlastnictvi kantort a byla pro néj proto typicka jista mira individualizace. Pfechodem

k novym vlastnikiim se vSak individualni a lokalni charakter textu stira® a otevira se tak cesta

21 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. ¢. 3370, p. 146.

622 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. IIl F 30; BARTOS, Soupis rukopisii, sv. 1, & 795, s. 153. Za
upozornéni na tento pramen dékuji Vladimiru Manasovi.

623 Nové& datovano pomoci filigranti dochovanych v letech 1500-1510, viz Wasserzeichen-Informationssystem,
¢. DE2730-PO-53115 a varianta filigranu BRIQUET, Les filigranes, ¢. 15.433.

624 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III F 30, ff. 1™-157".

025 Tamtéz, ff. 158"—205".

626 Datovano dle filigrant dochovanych v letech 1528 a 1530 viz Wasserzeichen-Informationssystem, &. AT3800-
PO-54509 a DE4620-PO-77713.

627 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 111 F 30, fol. 205".

28 Tamtéz, ff. 65, 927, 97, 123",

629 Srov. JOHNSTON — VAN DUSSEN (vyd.), The Medieval Manuscript Book, s. 8.
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k postupné standardizaci repertoaru, ackoli zde nevidime zadné znamky cilené, institucionalné

fizené redakce.

; ng; 3 “*;‘Wo_&?\ ;|

Obr. Podoba inicialy a uvodniho melismatu zhudebnujiciho pismeno hebrejské abecedy v liturgickych
lamentacich proroka Jeremiase a zkracena podoba stejného melismatu s pocatecni slabikou nového textu pisnové
lamentace Abychom poznali obtiezenie; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3, fol. 41"

a Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III F 30, fol. 65".

Primarn¢ oralni a performativni povaha zpévt ke Svatému tydnu — zv1asté nove tvorenych
pisiiovych lamentaci a procesnich tropti — se projevuje v napadné bohaté variantnosti literarnich
1 hudebnich textl. Nalézame zde také pro oralni formy typické fixovani ritudlnich formuli, které
tvofi nejméné¢ proménlivou cast textd a zaroven vykazuji znamky stile zastfengjSiho
porozuméni jejich ptivodnimu smyslu.®*® V pfipad¢é pisnovych lamentaci jde o pifitomnost
pocateCniho melismatu, zhudebiujiciho ptivodné s odkazem na liturgické lekce z proroka
Jeremiase pismeno hebrejské abecedy a postupné stale ¢astéji samotnou tivodni slabiku svého
textu. Toto melisma ziskdva bez ohledu na jeho konkrétni melodickou a slovni podobu
symbolicky vyznam astava se dilezitou identifikaci zanru, nesouci v sobé mnozstvi
obsahovych a ritualnich konotaci — a to jak ve své zné&jici podobé, tak i pii materializaci textu.5!
Hudebni zéapis tvodniho melismatu a grafické vyznaeni zpivané slabiky vyraznou inicidlou
odliSuje na prvni pohled repertoar pisnovych lamentaci od souborti pisni, s jejichZ strofickou
formou jinak postupné splyvaji.®*> Stejna skladba se bez notace a pocateéniho melismatu stava
v kancionalu pisni, jako v pfipad¢ pisniové lamentace Otec nebesky jedineho maje Syna
v tisténém zpévniku z roku 1522.9% Na utvareni specifického zanru pisnovych lamentaci, ktery
kolem roku 1500 dosahl v bohemikalni rukopisné kultuie svého vrcholu, méla proto vliv jak

performativni tradice, tak zaznamy oralni praxe a jejich postupné pisemné Upravy i odraz

630 Jaroslava HLAVSOVA, Funkce a adekvdtnost vzdjemné interpretace mluveného a psaného textu, Slovo
a slovesnost 56, 1995, s. 17.

031 Srov. tamtéZ, s. 19.

62 BATOVA, Opomijeny pramen husitského zpévu, s. 261-263.

633 [Pisné], Praha 1522, fol. C5.
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ritualn¢ vyznamnych prvku tohoto repertoaru v ustalené grafické podobé jejich zapisu.®*
Souhrn vsSech téchto faktorii — spolu se zminénym soukromym a individualizovanym
charakterem rukopisii — také zapfticinil, ze liturgické knihy ke Svatému tydnu nebyly v ¢eskych

zemich vydany tiskem.

Obr. Uvodni iniciala a text pisiové lamentace Otec nebesky jediného maje Syna v ti§téném kancionalu;
[Pisné], Praha 1522, fol. C5".

Posledné zminovany rukopis Knihovny Narodniho muzea vSak zaroven svéd¢i o tom, Ze
vedle performativniho, sdlového a ve své ptivodni symboli¢nosti uz ziejmé archaického zanru
pisiiovych lamentaci se kolem roku 1500 zacind v repertoaru Svatého tydne rozvijet tvorba
pisiovych textli na jiné choralni melodie, a to na napévy hymnt Pange lingua gloriosi proelium
a Vexilla regis prodeunt. Rukopis III F 30 obsahuje téchto textli jedenact (nepocitame-li vlastni

preklady hymnt1),** z nichz osm je zde dochovano poprvé, véetné pozdé€ji velmi oblibeného

634 Srov. BLAIR, Too Much To Know, s. 64—65; HLAVSOV A, Funkce a adekvatnost, s. 19.
635 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II1 F 30, ff. 1833,
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a udajné od bratrského biskupa Lukase Prazského pochéazejiciho textu Sel pies potok Cedron
k hore.%*¢ Naprosta vétSina z nich se pak (na rozdil od repertoaru lamentaci) dale objevuje
v rukopisnych i ti§ténych kancionalech, pocinaje Kolinskym kanciondlem z roku 1517.%7 Tato
skute¢nost potvrzuje piedchozimi kapitolami naznac¢ené postupné presouvani tézisté ceského
liturgického repertodru od solovych performativnich zanrti ke sborové zpivanym pisiovym
formam.®® Napévy hymnt Svatého tydne piebiraji symbolickou funkci melodii liturgickych
lamentaci, svou jednoduchou formou vSak jiz umoznuji vstup do éry knihtisku.
Pfedznamendavaji tak posledni kategorii knih s vernakularnim kostelnim zpévem, a to
samostatné Ceské kancionaly.

Ryze Ceské pisiiové soubory (kategorie D2) se z ndmi sledovaného obdobi dochovaly
pouze dva — krom¢ tisténych Piesnicek z roku 1501, které jsme podrobné¢ sledovali v jedné
z predchozich kapitol, je to rukopisny kanciondl Moravského zemského archivu datovany nové
do roku 1505.9° Ptes svou takika shodnou dobu vzniku vykazuji tyto prameny mnozstvi
odli$nosti, které vychdzeji z rozdilné podstaty rukopisné a tisténé knizni kultury
a predznamenavaji specifické vlastnosti psanych a tiskem vydavanych kancionalii 16. stoleti.

Rukopis Moravského zemského archivu je stejné jako tisténé Piesnicky osmerkového
formatu, jenZ naznacuje soukromé pouZiti. Obsahuje celkem 34 nenotovanych pisfiovych textd,
podobn¢ jako v ptipad¢ rukopist s repertoarem ke Svatému tydnu vSak neni jejich zapis zcela
plynuly. Knizni blok tvofi celkem &tyfi skupiny slozek zapsanych tfemi rliznymi pisafi.®*
Rubrikace je provedena ve vSech slozkach stejnou rukou, ktera také potidila zapis text v prvni,
druhé a posledni sloZce. Téz ruka doplnila u ¢asti pisni rovnéZ nadpisy, jeZ uptesiuji obsah
textll a v n¢kterych pripadech uvadéji také napévny odkaz. Rubriky vSak nejsou zaméteny
liturgicky a ani fazeni pisni neni liturgicky motivovano, svym stfidanim témat pfipomina spiSe
individudlné sestavené modlitebni knihy. Primarné neliturgicky charakter fazeni souvisi vedle
soukromého uziti knihy zfejmé také se zahrnutim fady radikalné utrakvistickych textd. Tyto

polemické texty se objevuji v jadru rukopisu ve slozkach 3—7, pticemz slozky 4—7 jsou zapsany

636 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III F 30, ff. 20'-22"; Praha, Narodni archiv, fond Akta Jednoty
bratrské, sv. IX, fol. 324".

637 Srov. zejména Kolin, Regionalni muzeum, pi. &. 80/88, zejména ff. 131V—153 a [Pisné], Praha 1522, ff. B19"—
C3v.

638 Srov. Andrew HUGHES, Medieval Manuscripts for Mass and Office: A Guide to their Organization and
Terminology, Toronto 1982, s. 37.

3% Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. &. 509; Stanislav PETR, Stredoveké literdrni rukopisy
v Moravském zemském archivu v Brné, Casopis Matice moravské 119, 2000, ¢&. 54, s. 168; nové datovano dle
filigrani dochovanych v letech 1505-1506, viz Wasserzeichen-Informationssystem, ¢. DE2730-PO-53127
a DE4620-PO-71233.

%40 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. &. 509, ff. 327", 28™53, 54—101", 102~109".
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plynule jako jeden celek.®' Jak jsme vid€li v minulé kapitole, samostatné uzivané slozky

s prevahou liturgickych pisni k cirkevnimu roku byly oproti tomu uréeny spise skolam.®

T manaé weln : cweneq

"

£
:\ iﬁv; ¢

Obr. Text pisné Verni krestané, zatazeny mezi polemickymi pisnémi v plynule zapsanych slozkach v jadru
rukopisu; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. ¢. 509, ff. 88"—89".

Podobné jako u tisku Piesnicek tu nachazime naprostou vétSinu textd poprvé, navzdory
Casové piibuznosti obou prament se vSak vzajemné konkordance vyskytuji pouze tii.**
Vyznamnou odlisnosti kanciondlu Moravského zemského archivu od Piesnicek je absence
choralnich zpévl 1 pisni z prostiedi Jednoty bratrské. Naopak zde nachdzime jak texty
marianské,*** tak pro utrakvisty typické pisnové manifesty Verni krestané, silne doufajme
a Krali slavny, Kriste dobry.** Také zpivany katechismus je tradicné husitsky a jsou tu i pisné
).646

vyslovné protibratrské (Zdrdvas, obéti preduostojna, V téchto casiech nebezpecnych

Rukopisny kanciondl je tedy konfesné mnohem vyhranéné;jsi. Jak uz jsme naznacili v pifedchozi

%41 Na svych tvodnich foliich jsou oznaGeny pismeny pismeny a—d; Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10,
inv. &. 509, ff. 54101

%42 Srov. kategorii B3.

643 Jde o pisn& Umucenie naseho Pana Jezukrista, Prosmez Jezise milého a Pane BoZe, bud pFi nas, kdyz budeme
mrieti (posledni z nich v dochovaném exemplati Piesnicek chybi, o jejim zafazeni vime jen na zaklad¢ rejstiiku).
%44 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. &. 509, ff. 54™—56", 6568".

645 Tamté, ff. 83'-86", 88"-90".

646 Tamtéz, ff. 56627, 69'—73".
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kapitole, pravé tyto obsahové odlisnosti jsou vysvétlitelné rozdilnou materialitou pramenti:

Podstata nového média tisténé knihy si zekonomickych divodd vynucovala obecnou

pouzitelnost jejiho obsahu v co nejSir§Sim okruhu recipientli, coz v ptipad¢ Piesnicek ziejmé

ovlivnilo jak zapojeni bratrskych pisni, tak orientaci na katechetické vyuziti v utrakvistickych

Skolach.
[Piesnicky], Praha 1501. Brno, Moravsky zemsky
archiv, fond G 10, inv. ¢. 509.
Materialni znaky
Datace 1501 [1505]
Meédium tisténa kniha rukopisnd kniha
Format 8° 8°
Tiskat/pisaf Tiskaf Prazské Bible neznamy
Notace ne ne
Népévné odkazy ne zCasti
Rubriky zCasti zCasti
Razeni temporale | obecné a bez zjevného systému

katechismus | additamenta

Obecné obsahové znaky

Celkovy pocet textl 88 (dochovano 85) 34
Podil pisni do roku 1515 nedolozenych 86 % 76,5 %
Vzajemné konkordance 3 3
Podil text bratrskych autorti | konkordance s 20% 0 0%]0
bratrskou Agendou z roku 1501
Procentualni podil liturgického choralu (druhy) 33% 0%

(seq, hy, Ky, Gl, SaTr, ant,

Te Deum)

Vybrana obsahova specifika a zvlastnosti

Pisnové manifesty (s dirazem na pfijimani
podoboji nebo vyjadiujici narodni identitu)

Pane Boze, bud’ pri nas

Pane Boze, bud’ pri nas
Krali slavny, Kriste dobry
Veérni krrestané, silné doufajme

Pisné protibratrské (s dirazem na pfijimani
podoboji)

0

Zdravas, obéti preduostojna
V téchto casiech nebezpecnych

Pisné odmitajici tictu ke svatym nebo zpovéd’

Kriste, nejmilostivejst
Krali

Ktozkoli ma péci o své spasenie

Puivod souboru preces (katechismu)

jako celek unikatni

husitsky (Jistebnicky kanciondl)

Piivod a povaha eucharistickych pisni

unikatni nebo dochované
poprvé, dogmatické

husitské i dochované poprvé, az
na vyjimku polemické

Tab. Srovnani materialnich a obsahovych znakt obou nejstarSich dochovanych
samostatnych Ceskych kancionald.

Oba kancionaly se oproti ostatnim pisiovym souborim z druhé poloviny 15. stoleti

vyznacuji vyhranénéjsi a dale ptebiranou podobou svého zanru: Texty k riznym pftilezitostem

cirkevniho roku zde stoji spolu s ,,pisnémi obecnymi®, zhudebiiujicimi vyklad nejriznéjSich

aspekti kiestanského zivota (jimZz stdle vévodi smrt a pokani), zakladnich modliteb,

katechismu a dalSich véroucnych otazek vcetné pro utrakvisty

stézejnich  témat

eklesiologickych a eucharistickych. V porovnani obou pramenti vystupuje zejména pecliva
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(ackoli anonymni) redakéni prace ptivodct Piesnicek, kterou bylo nutné podniknout jeste pred
vytvorenim ¢isté kopie pro tisk a ktera v rukopisné kancionalové kultute do té doby chybi. Tyka
se jak samotného vybéru pisni, tak jejich fazeni. Zcela nové je zde od textl k cirkevnimu roku
odd¢€lena druha cast knihy tematizujici cirkev (viz vyse). Urcity predobraz této struktury se
objevuje v pisnovém oddilu Jistebnického kancionalu, kde jsou vSak texty katechetické
a véroucné prezentovany jako prvni, a to v plynulé névaznosti na zpévy gradualu (,,Sedm
obecnych prozb ku Pdanu Bohu“, pisn¢ ,,0 viere, co mame vériti a kterak™ a o ,,svatych
pravdach®),** teprve nasledné jsou zapsany pisné k cirkevnimu roku a texty marianské, oviem
znovu i s pisnémi polemickymi.®*® Diky piediazeni cirkevniho roku a osamostatnéni
kancionalového zanru nabizi Tisk Piesnicek laickym recipientim — at’ uz z prostfedi skol ¢i
soukromych vlastnikd — §iroké moznosti liturgického, modlitebniho i pedagogického vyuziti.
Pisng, které byly diive v marginalnich pftipisech, rukopisnych sbornicich nebo v modlitebnich
knihach véazany na specificky kontext, zde vidime zvetfejnény vedle sebe bez jakéhokoli
grafického naznaceni jejich rozdilné funkce (napiiklad velikono¢ni sekvenci, pasijovy zpév
Té, Boha, chvadlime). Pouze posledni oddil tisténého kanciondlu byl ziejmé sdzen na zdkladé
ptedlohy, kterd nebyla do zminéné redakce zahrnuta, nebot’ opakuje jiz obsazend temporalni,
sanktoralni a eucharistickd témata.

Pti vyhranovani kancionalového zanru znamenalo vyuZziti knihtisku zaroveil maximalni
formalni zjednoduSeni zahrnutych zpévnich Utvard. Vzhledem k absenci notového zépisu
(a v Piesnickach dokonce 1 napévnych odkazil) se sice stale pocita s vyznamnou roli paméti,
orality a performativni zkuSenosti, sjednocend vizualni podoba vSech zastoupenych
liturgickych druhti vSak preferuje jednoduché, pro laicky zpév vhodnéjsi strofické skladby pred
— ktery se jako Cervend nit vine celou nasi praci — v8ak muizeme na zavér této kapitoly
formulovat i opacné: Piestoze se jiz prvni tisténd forma textd kostelniho zpévu snazi zdmérné
odpoutat od lokalnosti, individualizace a so6lového charakteru Ceského repertoaru, zlistava
Cesky zpév nadale predevSim ordlnim a performativnim utvarem, ktery by bez hlasitého

memorovani ve Skolach nikdy nedosahl pozdéjsi obliby a rozsiteni.

%47 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. I1 C 7, p. 42.
%48 Srov. Jan FREI, Struktura a funkce pisiiového oddilu Jistebnického kanciondlu, in: Jan Bata (vyd.), Litera Nigro
scripta manet. In honorem Jaromir Cerny, Praha 2009, s. 35-37.
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Zavérem

,O jakém repertoaru to Koranda a jeho soucasnici — at’ uz piiznivcei ¢i oponenti ceského
zpivani — mluvi? ptali jsme se v vodu nasi prace. Pokladame-li si na zavér znovu stejnou
otazku, vidime ptedevsim, jak opomijeny, nedocenény a zanedbany byl doneddvna vyzkum
ceského liturgického zpévu druhé poloviny 15. stoleti. Hledani odpovédi nas dovedlo ke zcela
novému prozkoumani primarnich i sekundarnich pramenti a k jejich analyze — vzdyt pravé
nesoulad v mife zpracovani pramenné zakladny tvodni otazku nastolil. Zatimco sekundarni
zdroje informaci o Ceské liturgii, zejména jeji kritiky a obhajoby, bral historicky vyzkum
v uvahu jiz v minulosti (ackoli nedoslo k jejich komplexné&jSimu porovnani a utfidéni), primarni
prameny — s vyjimkou ceskych soubord pisni — pozornost badatelii zcela ztratily. Hlavnim
pfinosem této prace je proto zpracovani primarnich prament s ceskym kostelnim zpévem druhé
poloviny 15. stoleti, jejich Casové, materialni a socialni zatazeni a shrnuti jejich obsahu
a funkce. Teprve detailni analyza jejich obsahovych a materialnich znak i socialniho kontextu
jejich uzivani pomohla piekonat dosavadni rozpory v interpretaci vyznamu ceského
liturgického zpévu po skonceni husitskych valek a pred vstupem evropské reformace.

Z obdobi mezi lety 1450 a 1515 jsme identifikovali celkem 63 knih se vztahem k Ceské
liturgii, a to 57 rukopisti a 6 tiskil. Vlastni Ceské zpévni knihy tvoii pouhych 8 % z celkového
poctu zkoumanych prament, v ostatnich pfipadech se jedna o sborniky nehudebnich text
s obsazenymi Ceskymi zpévy, latinské liturgické knihy nebo modlitebni knihy. Z jejich
prizkumu vykrystalizovaly tii hlavni okruhy liturgického repertoaru, v nichz mél cesky jazyk
v této dobé své dilezité misto: zpévy knézi (misal, benedikcional), sdlovy nebo performativné
provadény repertodr zpévii ke Svatému tydnu a obsahly soubor pisni k cirkevnimu roku
a katechetickym ucelim, ktery byl kromé& zpévu Zaka spojen se vzrlstajici aktivitou laikl
a zahrnoval postupné 1 parafraze ordinaria. Jedinou repertoarovou vrstvou, kterd dle svédectvi
priméarnich prament ziistala zcela bez vernakularnich prvka, byly choralni zpévy propria.

Cesky kostelni zp&v druhé poloviny 15. stoleti nebyl celistvym piekladem liturgie do
vernakuldrniho jazyka, ani nejsme zatim schopni vysledovat jednotnou redakci dochovanych
zpévu. Z ideového hlediska lze fenomén eského zpévu definovat jako vyraz narodni a konfesni
identity Ceskych utrakvistli, zasadnim pojitkem zminénych repertoarovych okruha ceského
zpévu vSak neni liturgicky Zanr (obsah nékteré z tradicnich liturgickych knih), ale prakticky
dosah zpévu pro laickou komunitu. Myslenka laického porozuméni ovliviiuje vybér

vernakuldrné provadénych textl knéze, preklddani a nové skladani textt k liturgické
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performanci i rozvoj vstupovani zpdvu shromazdéni do bohosluzby. Ceska liturgie druhé
poloviny 15. stoleti je proto v samotné své podstaté vyrazn¢ performativni a edukativni.

Podivame-li se z této perspektivy na Jistebnicky kancional, ktery jsme v ivodu oznacili
za dosud urcujici méfitko hledané podoby ceského zpévu, jevi se nyni jako krajni pokus
o zavedeni CeStiny do liturgie zalozeny na diskurzu, v némz byl vernakularni jazyk chépan
nejen jako ndastroj laického porozuméni, ale zejména jako symbolicky projev svatostného
splynuti jazyka a bohosluzby vyvoleného ¢eského naroda. Piesnéjsi definovani vztahu tohoto
pramene k ndmi popsanému pojeti vernakularni liturgie ve druhé poloviné 15. stoleti bude
muset byt predmétem dalSiho vyzkumu. Prozatim mtizeme konstatovat, ze v prub¢hu 15. stoleti
prevazilo v utrakvistické cirkvi nikoli chdpani ceské liturgie v roviné ideové (tedy jako
svatostného zn&jiciho projevu ,,vérnych Cechii), ale vnimani praktickych divodi k zapojovéni
ceskojazycnych ¢asti do bohosluzby se stale vétsim dlirazem na osloveni a aktivni zapojeni co
nejvetsi ¢asti laické komunity.

Dalsi otazkou, kterou jsme vernakuldrnimu repertoaru této doby kladli, byl odraz
materiality jeho zaznami na utvafeni podoby Ceské liturgie a s nim souvisejici problém
zanrového vyhranovani kancionali a sbornikli se zpé€vy ke Svatému tydnu. Vysledky naseho
vyzkumu je v tomto sméru nutné rozdélit na dvé oblasti, totiz na materidlni vlivy a specifika
rukopisné knizni kultury a formativni prvky postupné se rozvijejicich (byt stale rukopisnou
kulturou zasadné ovlivnénych) tisténych médii.

Rukopisné prameny ukazuji diky fadé dodate¢nych a marginalnich ptipisi ¢eskou liturgii
jako nestandardizovanou a velmi individualizovanou, kdy aktivita pfi jejim provozovani
ipisemném zaznamenavani zistdvda na strané knézi a kantord. Tuto rozriznénost
a proménlivost utrakvistické liturgie popisuji také zaloby na Jana Rokycanu a jeho
pokracovatele. Z rukopisnych liturgickych knih vznikajicich po roce 1485 je zaroven patrné, Ze
postupné dochdzelo k rozvoji laického zpévu. Rozmérné reprezentativni kodexy obsahujici
vedle jednohlasu také Ceské vicehlasé pisn€ a moteta ukazuji na spolupraci mezi kantory
a méstskymi elitami, kterd oteviela moZnosti nové liturgické praxe a jejiho financovani.
V tomto aspektu vyvoje vernakularniho kostelniho zpévu se ovSem spojuji vlivy rukopisné
1 tiSténé knizni kultury, nebot’ nérust aktivity svétskych elit zfejmeé souvisel s ti§ténym vydanim
ceského piekladu Korandovy obhajoby srozumitelné liturgie, kterd se pravé na svétské elity
poprvé — a zcela explicitné — obraci. Rozvoj laického zpévu se projevuje 1 v roviné
terminologické. Teprve na konci 15. stoleti byl termin zpievanie v Feci obecné pienesen
z repertodru liturgickych lekei také na duchovni pisen, i kdyz stale s dirazem na biblickou

povahu jejich texti.
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solovych a performativnich zanrG ke kolektivné zpivanym pisiiovym forméam, kdyz pftinesl
formalni zjednoduseni zahrnutych zpévnich utvar. V rdmci vyhranovéani kancionalového
zéanru predstavuji novou, od lokélnich tradic osvobozenou podobu zpévniku tisténé Piesnicky
z roku 1501. Repertoar byl zde v souladu s pojmem zpievanie v reci obecné vybran predevSim
na zaklad¢ obsahové opory v Pismu, nikoli podle hlediska konfesniho, a vzhledem k nutnosti
katechetické zaméteni Piesnicek, které 1ze interpretovat jako prvni doklad vyuziti knihtisku
utrakvistickym Skolstvim. Redaktor této sbirky zlstdva neznamy, hypoteticky lze uvazovat
o mistru Havlovi z Koufimi, ktery byl spojen s prostfedim prazské univerzity a utrakvistické
konzistofe a zaroven s vyukou na bratrské koleji zalozené kolem roku 1497 v Brandyse nad
Orlici.

Posledni okruh otdzek, ktery jsme zkoumanému ceskojazyénému repertoaru a jeho
pramentim polozili, se tykal dokladi o funkci a provadéni jednotlivych zpévi. Zajimala nas
otazka hlasit¢ho a tiché¢ho ¢teni a zndmky orélniho pfenosu ¢i performativniho provozovani.
Rada materialnich znakt zapisu eské liturgie druhé poloviny 15. stoleti svédéi o oralni povaze
tohoto repertoaru. Velmi zbéZzné pismo, marginalie a chybovost notovanych pasazi ukazuji, Ze
velka ¢ast Ceskych zpévil byla zapsana na zaklad¢ ustni tradice pro osobni pottebu svych pisati
a jejich zapojovani do liturgie se neobeSlo bez textové, hudebni i liturgické improvizace.
V piipad¢ specifického Zanru pisiovych lamentaci vidime postupné upravy zaznamu
zalozenych na performativni praxi a pro oralni formy typické fixovani ritudlnich formuli,
projevujici se v ustalené grafické podobé jejich zapisu.

Otéazka hlasité¢ho a tichého Cteni je v pfipad¢€ naSeho vyzkumu spiSe hleddnim hranice
mezi Cetbou z modlitebnich knih a zpévem, které v Ceském prostiedi dosud nebylo
tematizovano. Ve sledovanych pramenech jsou ¢teni a zpév kladeny souradné vedle sebe, nebo
jeden vyraz zastupuje druhy. Vyznamové piekryvy nachézime rovnéz se slovem audire. Také
podoba rubrik u analyzovanych modlitebnich textli ukazuje, ze d¢€lici ¢ara mezi obéma
hlasovymi projevy byla takika neznatelnd. Utrakvistické vyzdviZzeni hlasité komunikace pfi
liturgii vynika v kontrastu k teologickému dirazu na ,,modlitbu srdcem® v tichu, Sificimu se
v této dobé Evropou. Teprve kdyz pochopime pro ceské prostredi klicovy vyznam hlasitého
zpevniho prednéseni biblickych textl, které je zaroven Ctenim, zpévem a slySenim (legere —
cantare — audire), porozumime spravné uvodnimu citatu ,,Viera zajisté jest z slySenie a slysSenie
skrze Slovo Kristovo.” Pravé tato hlasitost a srozumitelnost vyi¢eného slova, jehoZ adresatem

je laik se svym vlastnim slySenim (Ctenim, zpévem), posilovala performativni a edukativni
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charakter utrakvistické bohosluzby a pfedznamenala liturgickou proménu typickou pro
reformacni cirkve 16. stoleti. Vlastni vstup laikli do bohosluzby vsak ve druhé poloviné
15. stoleti jesté nesl rysy sttedovéké performativni praxe a komplementarni vicejazyc¢nosti,
kterou zplsobovalo jak samotné stifidani latiny a CeStiny, tak zvukové mnohovrstevné
piekryvani knézem latinsky prednasenych textli (napf. v pifipadé ordinaria), zpévu zaka
a kantort a ¢eské polohlasné ¢i zpévni recitace gramotnych ucastnika liturgie.

Hlavnim cilem této prace bylo oteviit novy pfistup k vyzkumu vernakularni liturgie
o¢ima knizni kultury s diirazem na jeji materidlni a socialni aspekty a jejich interdisciplinarni
interpretaci. Pravé shrnuté vysledky, ukazujici ¢eskou liturgii druhé poloviny 15. stoleti jako
nesmirn¢€ zivy, inovativni a vyvijejici se proces, snad dostateéné prokazuji, ze tento smér
uvazovani je nejenom nosny, ale ze dokaze prekonavat roztiisténost vyzkumu rukopisné knizni
kultury, ktera je dosud patrna jak u nas, tak v zahrani¢i. Materialita zapist Ceské liturgie druhé
poloviny 15. stoleti je odrazem jak performativni praxe, kterou zpétné¢ usmeériiuje zejména
z hlediska formalniho zjednodusovani zpévnich ttvard, tak i politickych prostiedka
legitimizace vernakularniho zpévu. Povoleni ¢eské liturgie jako lokalni zvyklosti ji ponechéva
dlouho pouze v oblasti rukopisné kultury bez snahy o centrdlné fizenou standardizaci.
Argumentace ve prospech Ceské liturgie svédectvim Pisma (tzv. soudcem chebskym) pak spolu
s vyzdviZzenim srozumitelnosti ovliviiuje vybér repertoaru i obsahovou stranku textl, a to i po

uchopeni ¢eského zpévu médiem knihtisku.
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Priloha ¢€. 1:

materialné-obsahové typy

Knihy s ¢eskym liturgickym zpévem druhé poloviny 15. stoleti a jejich

Typologie knih s ¢eskym liturgickym zpévem z let 14501515 je zde prezentovana ve

dvou tabulkach. Prvni z nich shrnuje format, obsah a Casové rozmezi vzniku jednotlivych

typologickych kategorii zkoumanych knih. Chronologicky fazena druhé tabulka cituje dnesni

ulozeni primarnich prameni a dataci jejich ¢eskojazycnych pasazi. Je-li u letopoctu doplnén

znak #*, jde o dataci pofizenou nové piimo pro ucely tohoto vyzkumu a konkrétné dolozenou

v poznamkovém aparatu v zavérecnych kapitolach prace. Tieti zde prezentovana tabulka uvadi

MW

chronologicky soupis vS§ech zkoumanych prament napfic typologickymi kategoriemi.

1. Format, obsah a ¢asové rozmezi vzniku jednotlivych typologickych kategorii knih

Typologicka kategorie | Pocet | Formaty I Liturgické Zanry | Obdobi

A. KNIHY S DODATECNE PRIPSANYMI NEBO VEVAZANYMI CESKYMI PASAZEMI

Al. Biblické vyklady a teologické texty 7 rkp. 2°,4°, 8° pisné 1450-1520
antifona
zlomek breviare
A2. Latinské liturgické knihy 3 rkp. 2°, 4° sekvence 1450-1500
responsorium
preface
pozdravy po prefaci
Otce nas
kiestni otazky
A3. Sborniky pravni nebo ke svobodnym uménim | 2 rkp. 2°,4° pisné 1457-1465
B. CESKE ZPEVY DOCHOVANE JAKO SOUCAST SBORNIKU NEHUDEBNICH TEXTU

B1. Biblické vyklady a teologické texty 9 rkp. 4° pisné a pisiiové incipity | 1450-1507

antifona

dialog

B2. Sborniky s texty k vérouce a déjinam husitstvi | 7 rkp. 2°,4°, 8° pisné 1440-1510

Otce nas

svatebni formule

B3. Sborniky s kanciondlovym oddilem 2 rkp. 4°, 8° pisné 1450-1480

C. JEDNOTLIVE CESKE TEXTY NEBO ODDILY V LATINSKYCH LITURGICKYCH KNIHACH A ZPEVY
LITURGICKEHO CHARAKTERU V MODLITEBNICH KNIHACH

C1. Liturgické sborniky s pisnémi a cantem
fractem nebo vicehlasem

4 rkp.

2°,4°

pisné
tropus
procesni antifona
procesni litanie
pasije

1450-1480

C2. Kancional

1 rkp.

40°

pisné

1510

C3. Specialniky a gradualy s vicehlasem

8 rkp.

2°, velky
formaét na
pergamenu

pisné
vicehlasé pisné
moteta
invitatorium

1485-1515

C4. Usualy s oddilem ke Svatému tydnu

3 rkp.

20’ g°

lamentace
pisné
tropy
hymny
sekvence

1482-1520
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antifony
responsoria
litanie
improperia
versikuly

C5. Soukromé modlitebni knihy

7 rkp.,
5 tiska

4°, 8°, 16°

hymny
pisné
antifony
litanie
Otce nas
kantika
kompletni breviar

1455-1508

D. CESKE ZPEVNI KNIHY

D1. Sbirky zpévi ke Svatému tydnu

3 rkp.

4°

pisné
pisiiové lamentace
tropy
hymny
sekvence
antifony
responsoria
notované lekce a zalm
litanie
improperia
preface
Exultet
Otce nas

1455-1510

D2. Kancionaly

1 rkp.,
1 tisk

80

pisné
sekvence
hymny
Kyrie
Gloria

1501-1505

2. Dnes$ni uloZeni primarnich prameni a jejich datace

Typologicka kategorie

Instituce uloZeni a signatura rukopisu nebo citace tisku

Datace

A. KNIHY S DODATECNE PRIPSANYMI NEBO VEVAZANYMI CESKYMI PASAZEMI

Al. Biblické vyklady
a teologickeé texty

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 37

1450-1460*

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIV A 26

1459

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 14355

1450-1500

Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni
kapituly u sv. Vita, sign. D 109/1

1480-1483

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 18

1492

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 8

1500

Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni

kapituly u sv. Vita, sign. A 74

1500-1520

A2. Latinské liturgické knihy

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X G 23

Ceské pasaze

1450-1500#
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIII G 22 1450-1500
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII B 2 ceské pasaze
1450-1500
A3. Sborniky pravni nebo ke Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 5293 1457—-1465%
svobodnym uménim Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni 1464
kapituly u sv. Vita, sign. M 102/1
B. CESKE ZPEVY DOCHOVANE JAKO SOUCAST SBORNIKU NEHUDEBNICH TEXTU
B1. Biblické vyklady Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4944 1450-1460+
a teologicke texty Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4935 1450-1460%*
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Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X F 9

ceské pasaze

1455-1465%
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4314 1450-1480+*
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I E 37 1472
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, rkp. Cod. 4312 1480-1490+
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III E 47 Ceské pasaze
14901500+

Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 92

Ceské pasaze
1499

Olomouc, Védecka knihovna, sign. M 1 406/a

Ceské pasaze
1507

B2. Sborniky s texty k vérouce | Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 108 1440-1460

a déjinam husitstvi Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 93 1450-1470*
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4550 1450-1500
Ttebon, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Tiebon, sign. A 16 14621485
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI C 8 1463-1477
Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni 1465-1470
kapituly u sv. Vita, sign. N 59
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV B 24 1490-1510

B3. Sborniky s kanciondlovym | Ttebon, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Ttebon, sign. A 4 1450-1458

oddilem LitoméFice, Statni oblastni archiv, sbirka rukopisd, inv. ¢. 1 1460-1480

C.JEDNOTLIVE CESKE TEXTY NEBO ODDILY V LATINSKYCH LITURGICKYCH KNIHACH A ZPEVY
LITURGICKEHO CHARAKTERU V MODLITEBNICH KNIHACH

CI. Liturgické sborniky Usti nad Orlici, Statni okresni archiv, sign. A 3 1450-1460

S pisnéfni a cantem fractem Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XII F 14 1450-1465%

nebo vicehlasem Praha, Strahovska knihovna, sign. DA 111 17 1455-1460
Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. ¢. 814, 1455-1480
kniha 376

C2. Kancional Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X E 2 1510+

C3. Specialniky a usualy Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 7 1485-1500

s vicehlasem Kutna Hora, Ceské muzeum stiibra, sign. 88/85 1485-1505
Horazd’ovice, Méstské muzeum, sign. Sg 487 1490-1500
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5116 1495-1510
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6 1505

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI C 20a

Ceské pasaze
1507

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII A 2 1512
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI B 24 1510-1515%
C4. Usualy s oddilem ke Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5133 14821492+
svatému tydnu Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 55 1500
Nelahozeves, Lobkowiczka knihovna, sign. VI Fg 57 Ceské pasaze
1510-1520%
C5. Soukromé modlitebni Warszawa, Biblioteka Narodowa, sign. Rps 12668 1 1455-1495
knihy Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 17 1470-1480
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 7 1470-1480
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 12 1473
Brno, Moravska zemska knihovna, sign. RKP-0048.020 (rkp. 57) 1485+
[Zaltdr], Praha 1487 (Knihopis, ¢. INCO11) 1487
Kniha chval boskych, Praha 1499 (Knihopis, ¢. INC044) 1499
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 37 1500
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 28 1500
[Sedm Zalmii kajicich], Praha 1503 (Knihopis, ¢. K19383) 1503
[Modlitby pri msi], Praha 1503 (Knihopis, ¢. K19182) 1503
Kniehy zalmové, Praha 1508 (Knihopis, ¢. K17524) 1508
D. CESKE ZPEVNI KNIHY
D1. Sbirky zpévii ke Svatému | Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3 1455-1470
tydnu Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. 1480

Hh23, karton 398, inv. ¢. 3370
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Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III F 30 15001510+
D2. Kancionaly [Piesnicky], Praha 1501 (Knihopis, ¢. K12853) 1501
Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. ¢. 509 1505+
3. Chronologicky soupis v§ech primarnich prament
Instituce uloZeni a signatura rukopisu nebo citace tisku Datace
Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 108 1440-1460
Tiebon, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Tiebon, sign. A 4 1450-1458
Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 37 1450-1460#
Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 93 1450-1470+*
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4944 1450-1460+*
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4935 1450-1460+
Usti nad Orlici, Statni okresni archiv, sign. A 3 1450-1460
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XII F 14 1450-1465%*
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4314 1450-1480+*
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 14355 1450-1500
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X G 23 Ceské pasaze
i} 1450-1500+
Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XIII G 22 1450-1500
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4550 1450-1500
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII B 2 Ceské pasaze
1450-1500
Praha, Strahovska knihovna, sign. DA III 17 1455-1460
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X F 9 Ceské pasaze
1455-1465+
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3 1455-1470
Praha, Nérodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. €. 814, kniha 376 1455-1480
Warszawa, Biblioteka Narodowa, sign. Rps 12668 1 1455-1495
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 5293 14571465+
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIV A 26 1459
Litoméfice, Statni oblastni archiv, sbirka rukopisd, inv. €. 1 1460-1480
Ttebon, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Ttebon, sign. A 16 1462-1485
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI C 8 1463-1477
Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. M 102/1 | 1464
Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. N 59 1465-1470
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 17 1470-1480
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 7 1470-1480
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I E 37 1472
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 12 1473
Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. ¢. 3370 1480
Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. D 109/1 1480-1483
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, rkp. Cod. 4312 1480-1490%
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5133 14821492+
Brno, Moravska zemska knihovna, sign. RKP-0048.020 (rkp. 57) 1485#
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 7 1485-1500
Kutné Hora, Ceské muzeum stfibra, sign. 88/85 1485-1505
[Zaltar], Praha 1487 (Knihopis &. INCO11) 1487
Horazd’ovice, Méstské muzeum, sign. Sg 487 1490-1500
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III E 47 Ceské pasaze
1490-1500#
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV B 24 1490-1510
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Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 18 1492
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5116 1495-1510
Kniha chval boskych, Praha 1499 (Knihopis ¢. INC044) 1499

Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 92

Ceské pasaze
1499

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III H 8 1500
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 55 1500
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II1 H 37 1500
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 28 1500
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III F 30 1500-1510+*
Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. A 74 1500-1520
[Piesnicky], Praha 1501 (Knihopis ¢. K12853) 1501
[Sedm zalmii kajicich], Praha 1503 (Knihopis ¢. K19383) 1503
[Modlitby pri msi], Praha 1503 (Knihopis ¢. K19182) 1503
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6 1505

Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. ¢. 509 1505%

Olomouc, Védecka knihovna, sign. M 1 406/a

Ceské pasaze
1507

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI C 20a

Ceské pasaze
1507

Kniehy zalmové, Praha 1508 (Knihopis ¢. K17524) 1508

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X E 2 1510%

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI B 24 1510-1515%

Nelahozeves, Lobkowiczka knihovna, sign. VI Fg 57 Ceské pasaze
1510-1520%

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII A 2 1512
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Priloha €. 2: Soupis Ceskojazyénych strofickych skladeb dochovanych v rukopisech
a tiscich z let 1450-1515

Soupis ¢eskojazycného liturgického repertodru zde omezujeme na strofické skladby, tedy
pisné, hymny a pisiiové lamentace, nebot’ tvoii zcela pfevazujici ¢ast vernakularni liturgie
druhé poloviny 15. stoleti. Na dalS§i dochované ceskojazyné casti officia (antifony,
responsoria) a na zpévy misalu upozornujeme piimo v textu prace, stejn¢ jako na ojedinéle se
vyskytujici ¢asti ordinaria. Jak uz jsme zminili, zpévy propria se — kromé v textu zminénych
sekvenci — v cestiné nedochovaly. Evidujeme pouze texty zaznamenané alesponl v rozsahu
jedné sloky, neuvadime tedy skladby dochované jen ve formée incipitu. Charakter incipitovych
soupist Ceskych liturgickych zpévli maji i oba zkoumané Ceskojazycné breviare, proto zde
jejich obsah nezaznamenavame. Zahrnujeme vyhradné texty dochované v rukopisech a tiscich
z let 1450-1515, skladby spojené v mladSich atribucich se jmény ranych bratrskych autorii
nebo utrakvistického knéze Vaclava Mifinského zde proto pomijime. Citace prament jsou
fazeny chronologicky, lomitkem oddélujeme vyraznéji odlisné verze incipitu stejného textu
nebo rizné varianty stejné latinské pfedlohy, pomlcku umistujeme mezi jednotlivé incipity

textl vicetextovych motet.

Edi¢ni poznamka

Pistiové incipity piepisuji stejné jako vSechny citace archivnich prament a ndzvy

starych tisk@i uvedené v textu prace podle transkripénich zéasad, jak je shrnuli Jifi Datihelka®’

a Ivan Stovicek.®°

1. Jednohlasé pisné na menzuralni a choralni melodie (v¢. napévii hymni a tropii)

A (co) tu stojite a s¢ divite (CZ-Pa 376: ff. 88—88", CZ-KU¢ms 88/85: ff. 178"—179")
Aj, Pan nas milostivy a my lid jeho (K12853: ff. 14"—m1")

Aj, ten silny lev udatny (CZ-Pu 59 R 5116: pp. 437-438)

Alleluia, sladka piesen, hlas téSenie vééného (CZ-Bu 57: fol. 126")

Anjelové su zpivali (CZ-HKm Hr 6: fol. 270")

Auvech (Béda), kiest'ané vérni, znamenajte (CZ-Pu XVII F 3: ff. 30"-31", CZ-Pa
376: fol. 93", CZ-HKm Hr 55: ff. 119'-120", CZ-Pn III F 30: ff. 7—12Y)

7.  Cierkev svatd v poslednich dnech (CZ-LIT 1: pp. 338-339)

SN

49 Jiti DANHELKA, Smérnice pro vydavani starsich ceskych textit, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301.
630 Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddavéani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti
do soucasnosti: priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.

Bibli najprv otevruce (CZ-LIT 1: p. 365)

Blizit’ se ¢as ku povstani (CZ-Pu VI B 24: ff. 125-125Y)

Boha, jenz jest na vysosti, chvalmez vsi[clkni (K12853: ff. k5'-k6")
Bohat se lekaji lidé (CZ-Bsa 509: ff. 19'-22")

Bohu Otci i Synu i milému Duchu svatému bud’ vzdy chvala (K12853: ff. d2"-d3")

Boze, jenzt’ se modlime, dajz, at’ prave vétime (K12853: ff. m4™—m6")

Boze Otce, vsie si chvaly hodny pro dar dany (K12853: ff. n7—02")

Boze vécny, Jezu Kriste (CZ-Pu VI C 20a: fol. 98Y)

Bud’ Bohu chvala, Cest, bud’ jeho jméno pozehnano (CZ-LIT 1: pp. 340-341)
Bud’ chvéla Bohu Otci i Synu i Duchu svatému (K12853: ff. b2™b3")

Budiz chvala Bohu Otci, naS§emu milému tvorei (K12853: ff. 05—05Y)

Bud’ pozdraveno, svaté Bozie T¢lo (CZ-Pu I F 37: zadni ptidesti)

Bih od vécnosti nesmirné (CZ-Bsa 509: ff. 102—109")

Buoh dobry dobroty své v sobé nemoha tajiti (K12853: ff. h6™-h7")

Buoh Otec, Syn 1 Duch svaty, truoj v uosobé (K12853: ff. 06'—07")

Buoh vsemohuci (CZ-Pa 376: fol. 2V, CZ-Pak M 102/1: fol. 2", CZ-Pu XVII E 7:
ff. 58¥-59", CZ-HKm Hr 6: ff. 271¥-272", CZ-Pu X E 2: ff. 14"-15Y)

Buohu Otci budiz chvala jako na pocatku (CZ-LIT 1: pp. 343-344)

Co jeste zlostny kone¢ného hledas (CZ-Pn IIT F 30: ff. 29¥-31%)

Dietky bud’'me veseli, ¢as nam slavny to veli (CZ-Pa 376: ff. 86—86")

Dietky mladé i staré (CZ-KUc¢ms 88/85: ff. 185¥—186")

Divna milost Bozie nade vSecko zbozie (CZ-Pn XII F 14: ff. 219-219")

Dobé $¢astné hiiesnici (CZ-Pa 376: fol. 49")

Doroto, panno ¢ista (CZ-LIT 1: pp. 282-284)

Dnesni den vSickni kiestané (CZ-KU¢Ems 88/85: fol. 186Y)

Dnesnie den vstal jest Stvoftitel (CZ-Pa 376: fol. 133Y)

Duchem svatym jsme nau€eni (CZ-HKm Hr 55: ff. 109'-109")

Ej nuz, ctného Péana svého velebmez (CZ-Pn III F 30: ff. 19"-19Y)

Ej, nynie, kiestané, z hiiechuov téZkych povstantce (CZ-Pn III F 30: ff. 22°-24")
Hlasny, vuolaj bez prestani (CZ-LIT 1: p. 366)

Hospodine, pomiluj ny (CZ-Pu XXIV A 26, CZ-Pak M 102/1: fol. 121V, CZ-Pu
XVILE 7: fol. 58", CZ-Pu X E 2: fol. 20")

Hospodine v§emohtci, Otce, Synu, DuSe svaty (K12853: ff. g8*-h1")

Chvéla bud’ Bohu na vysosti, Krali laskavému (K12853: f. a8"—b2")

Chvalmez Boha Otce mocného, jenz Syna svého (K12853: ff. k4"—k5Y)
Chvalmez Boha vzdy dobrého (CZ-LIT 1: pp. 346-347)

Chvalmez vsickni Krale nebeského, kteryz vstapil (K12853: ff. p3™—p5")

Chval svého Stvofitele vSecko pokoleni (CZ-LIT 1: pp. 339-340, K12853:

ff. e8"—f1")

Chvalte, srdce jasnd, nebeského Pana (K12853: ff. 11Y-12")

1zaidsi, muzi ctny (CZ-Pu 59 R 5116: pp. 610-611)

Jasny Krali utéSeni (CZ-Pst DA 1II 17: fol. 64")

Jazyk lidsky i anjelsky zpievaj sladké piesnicky (CZ-Pn III H 37: ff. 115¥-117",
CZ-Pn I F 30: ff. 25¥-27")
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

Jedniem hlasem tiemto ¢asem (CZ-LIT 1: pp. 358-359)

Jestit’ psano davnim rokem JeremidSem prorokem (K12853: ff. c3"—4")

Jezu Kriste, jenz jsi na smrt pfisel (CZ-Pa 376: ff. 199'-200")

Jesu Kriste Krali, Pane zmilely (CZ-LIT 1: pp. 342-343)

Jezu Kriste Krali, tvgj té ted’ 1id chvali (CZ-Pa 376: fol. 131Y)

Jezu Kriste Vykupiteli, jenzs vstal z mrtvych (K12853: ff. e2'—e3Y)

Jezus Kristus Buoh, ¢lovék, mudrost (CZ-LIT 1: p. 363)

Jezi§ dobry sam jediny (CZ-Pn III F 30: ff. 19¥-20")

Jezisi, Pane najvyssi, nad t€ zadny lepsi (K12853: ff. h4™—h6")

Jiz s€ blizi smrt Kristova, vaz kazdy tato slova (CZ-Pn IIl H 37: ff. 110-115", CZ-Pn
I F 30: ff. 27-29)

Jméno Bozie veliké, Emanuel (CZ-Pn XII F 14: ff. 222V-223", CZ-Pa 376: fol. 138",
CZ-Pu 59 R 5133: fol. 78", CZ-HKm Hr 6: fol. 269")

Jméno BoZie vyznavajme a ustavi¢né pracujme (CZ-Bu Mk 92: {f. 385", 422—430")
Kdyz mél Kristus zrazen byti (CZ-LIT 1: p. 356, CZ-Bsa 509: ff. §7'-88")

Kdyz Kral slavnosti, Kristus, aby pobojoval, vSel (CZ-Pa 376: ff. 195-196")

[Kdyz Pan Jezi§ na smrt veden a k tomu mistu ptfiveden] (K12853: fol. p2')

Kdyz Pan Je[Z]iS, nas Spasitel, aby nam byl Vykupitel (K12853: ff. p2*—p3")

Kdyz se Pan Kristus narodil (CZ-Pa 376: ff. 195~196")

Ke cti, k chvale napted Buoze (CZ-Bu Mk 93: ff. 9697")

Krale Krista nebeského (CZ-KU¢ms 88/85: fol. 193Y)

Krali slavny, Kriste dobry (CZ-Bu Mk 108: fol. 189", CZ-LIT 1: p. 354, CZ-Bsa 509:
ff. 83'-86")

Krali nebesky, k tobé lid kiestansky vola (CZ-Pst DA III 17: ff. 73'—74", CZ-Pa 376:
ff. 7V-8")

Kriste Krali, Stvofiteli, véticich Vykupiteli, ptijmiz (K12853: ff. b8—c1")

Kriste Krali, Stvofiteli a vérnych Vykupiteli, daj (CZ-Bu 57: {f. 123'-124")

Kriste, na hotes sed¢l, by pravdu vypoveédél (K12853: ff. n3—n5")

Kriste, nejmilostiveéjsi Krali, zaslibeny (CZ-Bu Mk 93: f. 97"-98", K12853:

ff. k7"-11Y)

Kriste, z hojné milosti chté sstipiti s vysosti (K12853: ff. n5—n6")

Kristus, cesta jistd (CZ-Bsa 509: ff. 92'-93")

Kristus jediny, na$ mily Pan Jezis§ (CZ-Pu 59 R 5133: fol. 79%)

Kristus, ptiklad pokory, Pan nas milostivy (K12853: ff. b7'—b8")

Kristus, Syn Bozi, narodil se (CZ-KU¢ms 88/85: ff. 180¥-181")

Kristus vécné radosti (CZ-HKm Hr 6: ff. 283"-284")

Kristus z mrtvych vstal, jenZ bieSe pro nas (K12853: ff. n6-—n7")

Kiestan¢, chvalmeZz Boha, kteryz moha bez nas byti (K12853: ff. h7"—i1")
Kiestané, slysiec, zivota polepste (CZ-Pu XVII F 3: ff. 32-33")

Kterémuz na oslikovi (CZ-Pu XVII F 3: ff. 64™-65") / Ten, kteryz byl vS§emohuci
(CZ-Bsa 3370: pp. 205-212, CZ-HKm Hr 55: ff. 1511527, CZ-Pn III F 30:

ff. 197-199")

Kto chce Bohu mily byti, jeho odlicen nebyti (K12853: ff. i7°—18")

Ktozkoli mé péci o své spasenie (CZ-Bsa 509: ff. 28'-30")
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85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111

115.

116.
117.
118.
119.
120.
121.

Léto chvile této vesele vydava (CZ-Bsa 509: ff. 30"-31Y)

Majic v srdci radost, potésenie (CZ-Bsa 509: ff. 73'—75")

Mily Otce vSemouci, jenzs nam seslal (K12853: ff. b3"—b4")

Mocny zpravce, pravy Boze (CZ-Bu 57: fol. 119")

Mudrost Boha Otce, pravda (CZ-Pu XVII F 3: ff. 28¥-30", CZ-Pu XVII H 17:

ff. 2831, CZ-Bu 57: ff. 124"-125", CZ-Pn III F 30: ff. 13"-17")

Na Bozi narozenie raduji se anjelé (CZ-KUCms 88/85: fol. 199")

Na cCest Krale nebeského 1 Marie (CZ-Bsa 509: ff. 54-56")

Na Cest tobé¢, drahé dieté (CZ-Bsa 509: ff. 45—47")

Narodil s¢ Kral zidovsky, vesel se lid izrahelsky (CZ-Pa 376: ff. 88"—89")
Narodil se Kristus Pan (CZ-KU¢ms 88/85: fol. 189", CZ-HKm Hr 6: ff. 269¥-270")
Narozeni Boziho jsouce vSickni vdécni (CZ-Pu VI B 24: ff. 174"-175")

Nastal jest nam ¢as vzacny, v némz Pan Buoh v§emohuci (K12853: ff. a6™—a7")
Nastal ndm cas zalostivy, Pana stvotienie v§eho (CZ-Bsa 3370: pp. 262-268. CZ-Pn
I F 30: ff. 24-25")

Nastal ndm den vesely (CZ-TRE A 4: fol. 407, CZ-Pn XII F 14: ff. 2237223,
CZ-Pa 376: ff. 88"-89", CZ-KU¢ms 88/85: ff. 197"-198", CZ-HKm Hr 6: fol. 286)
Navstév nds, Kriste zaduci (CZ-LIT 1: p. 355, CZ-Pu XVII E 7: fol. 34Y)
Nebudes mieti bohuov jinych (CZ-Bsa 509: ff. 94"-97")

Nova radost nového Krale (CZ-Bsa 509: ff. 100~101")

Nuz vSickni vesele svého Stvotitele chvalme (K12853: ff. d§8'—e1")

O Jezu Kriste Krali, ty si hodny vsie chvaly (K12853: ff. e3'—e5")

O Kriste, pamét’ tva nad stfed vieho svéta (K12853: ff. g7—g8")

O mily Hospodine, mocny, midry, nesmierné dobry (K12853: ff. f6'—f77)

O Pane nas milostivy, zadame tvé pomoci (K12853: ff. f7°—f8")

O Pane nas mily, Ot&e viemohici, jenzs stvofil svét (K12853: ff. m1—m2")

O Spasiteli Jezisi, kteryzs sam ze vech nejlepsi (K12853: ff. c1'—c3")

[O] svolanie konstantské (CZ-Pu VI C 20a: ff. 97'—98")

O synové cirkve svaté (CZ-Pu XVII F 3: ff. 56'-58", CZ-Bsa 3370: pp. 212221,
CZ-Pu 59 R 5133: ff. 139™-140", CZ-HKm Hr 55: ff. 152~155", CZ-Pn III F 30:
ff. 199-200")

. O zuofaly nemudry ¢lovéée (CZ-Bsa 509: ff. 42°—45")
112.
113.
114.

Octaviane, cisafi ty preveliky (CZ-Pu 59 R 5116: pp. 630-631)

Od Cisate nebeského velikd milost ddna (CZ-LIT 1: p. 337)

Odpust’, Hospodine, lidu svému (CZ-Pu XVII F 3: ff. 63'-64", CZ-Pn III F 30:
ff. 34"

Od smrti Otec nebesky (CZ-Pa 376: fol. 49, CZ-Pu 59 R 5133: fol. 185", CZ-KU¢ms
88/85: fol. 234")

Otce vSemohucieho, Padna Boha naseho (K12853: ff. el'—e2")

Otci vS§emohuciemu, Synu jeho midrému, Duchu (K12853: fol. i3")

Otce Boze vSemohtci (CZ-LIT 1: pp. 344-345, CZ-TRE A 16: fol. 96")

Otce vSemohuci, rac slyseti vérné (K12853: ff. 14"—i5")

Pén Jezukrist vzdy jsa hoden i cti i chvaly (CZ-Pn III F 30: ff. 31-32")

Péana naseho Jezu Krista vzkfieSenie zadajme (K12853: ff. d3'-d4")
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122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

Pane Boze, bud’ pii nés, kdyz budeme mftieti (A-Wn 5293: fol. 352", CZ-LIT 1:
pp. 348-349, CZ-Bsa 509: ff. 75™-76")

Pane Boze, daj svobodu (CZ-Bsa 509: fol. 927)

Pane Boze vsemohuci, pomoz a daj z hiiechdv povstati (K12853: ff. i6™i7")
Pane, jenz v té véfime, daj, at’ t¢ milujeme (K12853: ff. m6*—m8")

Pane Jezisi, Krali nas (CZ-Bsa 509: ff. 9—12V)

Pane Kriste, jenzs pravda, chté, by odesla kiivda (K12853: ff. n1=-n2")

Pane Kriste, ra¢ povstati a své dielo dokonati (K12853: ff. h2"—h4")

Pane vSemohuci, zadame tebe, uslys a ra¢ dati pomoc (K12853: ff. a5—a6")

Pan Jezi§ od Zidov trpél (K12853: ff. c4'—5Y)

Pocatku toho rodu dan zivot (CZ-Pn XII F 14: ff. 218"-219", CZ-Pa 376: fol. 88")
Pohled’ piln¢, duse vérnad (CZ-LIT 1: p. 369)

Poklofime s€ ochotné Krali (CZ-KU¢Ems 88/85: ff. 202™-202")

Poslén jest archandé€l k Marii (CZ-LIT 1: pp. 368-369, K12853: ff. a4—a5", CZ-Pu
VI B 24: ff. 141¥-142")

Posluchajte, znamenajte, cot’ se bude zpievati (K12853: ff. g5'—g6")

Potem s¢ potil krvavym (CZ-Pu XVII F 3: ff. 67—68")

Povstan, srdce, jenz jsi mrzce v hiieSiech tapalo (CZ-Pa 376: fol. 138")
Pozorujme vsickni lidé (CZ-Bsa 509: ff. 3™-9")

Pravdo mil4, tiezi tebe (CZ-TRE A 16: ff. 97)

Prosmez Jezise milého (K12853: ff. 05'—06", CZ-Bsa 509: ft. 90"-91")
Prospévujmez vsickni nynie na den Bozieho vzkiiSenie (CZ-Pa 376: ff. 131'-132")
Ptipravme se ku pfijeti Ducha svatého (CZ-Bsa 509: ff. 22™-23Y)

Pfisli sme na Cest zpievajic (CZ-Pa 376: fol. 62V)

Radost hodu pteslavného (CZ-KU¢ms 88/85: fol. 70")

Radostné Boha chvalme a moc jeho vyznavajme (K12853: ff. e6™—e7")

Radost nevymluvné dnes$ni den jest ndm zjevena (K12853: ff. b4"-b6")

Radujme se spole¢né, chvalu vzdajme ochotné (K12853: ff. h1'-h2")

Radujme se v Panu Kristu, chvaléc Pana Boha (K12853: ff. f1'—{2")

Radujme se vSickni nynie, ¢iniec pokorné zpievanie (K12853: ff. d4'-d5Y)

Raduj se, srdce ¢lovéka, z hiiechuov jiz povstalého (K12853: ff. d1—d2")
Rozpome se, lide, na to (CZ-LIT 1: p. 364)

Rozveseliz se, ma duse, viduci vierou JeziSe (CZ-Pn IIT H 37: {f. 212-212")
Seslanie Ducha svatého slavice (CZ-KU¢ms 88/85: fol. 258", CZ-HORm Sg 487:
fol. 217", CZ-HKm Hr 6: ff. 280—280")

Slavné budem zpievati (CZ-Pn III H 8: {f. I'-1T")

Smiluj se nad ndmi, Pane, neb tebe smutni cekdme (CZ-Bsa 509: fol. 91)

Smrt se blizi kazdému, mladému 1 starému (K12853: ff. m2'—m4")

Spasitel mily, Jezi§ Pan, v své lasce (CZ-Pn IIT F 30: ff. 32-33", 134"-138")
Spasitel nas jest z mrtvych vstal, nadéje vSech vérnych (K12853: ff. d6"—d7")
Spasitel nds Kristus mily obveselil jest své stvotenie (K12853: ff. d5'—d6")
SpomoziZz ndm, najmilej$i na§ Pane (CZ-Bsa 509: ff. 23"-25")

Stala sé jest véc divna, Panna Syna porodila (CZ-TRE A 4: {f. 407—407", CZ-Pn XII
F 14: fol. 224", CZ-Pa 376: fol. 89", CZ-LIT 1: p. 360)
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162.
163.

164.
165.
166.
167.

168.
169.

170.
171.
172.
173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.
191.
192.
193.

194.

Stvofiteli, Duse svaty, s Otcem, s Synem (CZ-Bsa 509: ff. 25¥-27")

Stvoriteli, Otce vsie dobrotivosti, nebe jsi nam oteviel (CZ-Pn IIT H 37:

ff. 133'-137")

Stvoritel nebe i zemé chtél tomu sam od sebe (CZ-LIT 1: p. 362)

Svatého Martina vselika rodina (CZ-Pa 376: fol. 627)

Svatych nedotykajic (CZ-Pa 376: fol. 617)

Svaty Jan evanjelista (byl) milovnik Péna Krista (CZ-LIT 1: pp. 345-346, CZ-
Bsa 509: ff. 17'-18Y)

Svaty Pavel, vét zacelo, Zze Duchem svatym (CZ-LIT 1: p. 357)

Svaty Vaclave (CZ-Pst DA III 17: fol. 637, CZ-LIT 1: pp. 349-350, CZ-Pu XVII E 7:
fol. 58", CZ-KU¢ms 88/85: fol. 306", CZ-Pu 59 R 5116: pp. 504-505, CZ-Olu
M 1406/a: ff. 351"-352", CZ-Pu X E 2: ff. 30-30")

Sel pies potok Cedron k hote (CZ-Pn III F 30: ff. 20¥—22")

T¢, Boha, chvélime, Panem vyznadvame (K12853: ff. k1™-k2")

Ten imysl Kristuov znajice [...]. Pomném?z jiz na kofen vinny (K12853: ff. 03"—05")
Tvar Bozie prekrasna, Bozie milost jasna (K12853: ff. 12-14")

Umucenie naseho Pana Jezukrista (CZ-Pn III E 47: ff. 196™-197", K12853:

ff. ¢5¥—c8", CZ-Bsa 509: ff. 76'-83")

Utecme se k JeziSovi, ku Panu Bohu (CZ-Bsa 509: ff. 86"—87")

UtéSeny nam den nastal (CZ-Pu 59 R 5133: ff. 185"-186"Y, CZ-HORm Sg 487:
ff. 219-219", CZ-HKm Hr 55: ff. 190-191Y, CZ-HKm Hr 6: ff. 277"-278", CZ-Pu
X E 2: ff. 19-19Y, CZ-Pn XIII A 2: ff. 190"—191")

Utésiteli tomu milému, Duchu svatému (A-Wn 5293: zadni ptidesti)

V moci, mudrosti dobrého chvalmez Boha (K12853: ff. 11'—12")

V nadg¢ji (milosti) Bozi mistr Hus Jan (CZ-UO A3: fol. 16Y, CZ-Pu 59 R 5116:
p. 490, CZ-Pu VI C 20a: ff. 98'-98Y)

V tfeCeném mésté Betleme (CZ-LIT 1: pp. 361-362)

V téchto Casiech nebezpecnych (CZ-Bsa 509: ff. 69'—73")

Vécnému tvorci dékujic (CZ-Pn XII F 14: fol. 215", CZ-Pa 376: ff. 58¥-59")

Ve jméno Bozie po¢néme a dokudZz muozme (CZ-LIT 1: pp. 351-353)

Ve jméno Krista sebrani, pamatujmez umucenie (K12853: ff. 03"—03")

Ve jméno najvyssieho Otce vS§emohtcieho (CZ-Bsa 509: ff. 68—69")

Velebmez vzdy s veselim Stvoftitele svého (K12853: ff. a7—a8")

Velebnosti tvé, Pane, daj, at’ chvalu vzdavame (K12853: ff. gl'—g2")

Vérni kiest'ané, siln€¢ doufajme (CZ-Pak N 59: fol. 99", CZ-Pn IV B 24: ff. 88",
CZ-Bsa 509: ff. 88'-90")

Vérni kiest'ané, véfme jednostajné (CZ-Pu I F 18: fol. 320Y—zadni ptidesti)
Vérni se v Bohu radujme, jemu ¢est, chvalu vzdavajme (K12853: ff. g2—g3")
Véfmez v Boha, v jednoho Péna stvotenie vSeho (CZ-Bsa 509: ff. 93'-94")
Véimez vSickni v Pana Boha (CZ-LIT 1: pp. 350-351)

Vesele zpievajme, Boha Otce chvalme (CZ-HKm Hr 55: ff. 62'-63", K12853:
ff. a2'—a3")

Veselme s¢€, neb ndm s¢ narodil Syn Bozie, (CZ-Pa 376: ff. 137"-138", CZ-HKm
Hr 6: fol. 269Y)
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195.
196.
197.

198.

199.

200.
201.

202.

203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
211.

212.

213.
214.

215.
216.

217.
218.

219.
220.
221.
222.
223.
224.

225.

Vesel s€ vSecko stvorenie o Kristovu zmrtvychvstanie (CZ-Pa 376: fol. 133Y)
Veselyt’ ndm den nastal, v némz Stvotitel (CZ-Pu XI C 8: fol. 250")

Vitaj, mily Jezukriste, vitaj, Synu (CZ-Pu I F 37: zadni ptidesti, CZ-LIT 1:

pp. 355-356, CZ-Pu XVII E 7: fol. 26", CZ-Pn III H 37: ff. 212Y-213")

Zavitaj, sladky (U)tésiteli (CZ-KU¢ms 88/85: ff. 259'-260", CZ-HORm Sg 487:
fol. 216") / Vitaj, sladky T¢siteli (CZ-HKm Hr 6: fol. 280")

Vizmez pacholicka, ant’ v jeslickach lezi (CZ-TRE A 4: fol. 407", CZ-Pa 376:
ff. 92"-92)

Vstalt’ jest Buoh z mrtvych svi moci (CZ-Pa 376: fol. 2V, CZ-Pu XI C 8: fol. 250")
Vstalt’ jest Kristus z mrtvych, Kral (CZ-LIT 1: pp. 366 a—367, CZ-Pu XI C 8:
fol. 250Y)

Vstalt’ jest této chvile ctny Vykupitel (CZ-TRE A 4: fol. 393%, CZ-Pst DA III 17:
fol. 62", CZ-Pa 376: fol. 25", CZ-KUc¢ms 88/85: {f. 246"-247", CZ-HKm Hr 6:
ff. 273"-274")

Vseho svéta Stvofitele pochvalmez zadostiveé (K12853: f. e5'—e6")

Vsemohuci BoZe, cos na mé dopustil (CZ-Bsa 509: {f. 31¥-33")

Vsemohuci Buoze, najmocnéjsi Krali (CZ-Bu Mk 93: fol. 67Y)

Vsemohuci, pfezadici na§ mily Pane (K12853: ff. {f8—¢gl1")

Vsickni jiz spolu, kiestané (CZ-Pu XVII F 3: ff. 66'-67", CZ-Pu 59 R 5133:

ff. 140™-141Y)

Vsickni svéti Boha ctili, v skutku, v pravd¢ velebili (K12853: ff. i2™—i3")
Vzdajmez Cest, chvalu Bohu nade vSecky pozehnanému (K12853: ff. f5™—5")
Vzdajmez chvalu Panu Bohu naSemu, nebeskému Krali (K12853: ff. b6'-b7")
VzdajmeZ najprv chvalu Otci (CZ-Bu Mk 93: ff. 9395, CZ-Bu Mk 92:

ff. 418™421")

VzkiieSenie Spasitele svého chval (CZ-Pst DA III 17: ff. 61'—-62', CZ-Pa 376:
ff. 133-133Y, CZ-KUc¢ms 88/85: fol. 246", CZ-HKm Hr 6: ff. 277-277")

Z té milosti nesmierné, od Boha v Kristu dané (K12853: ff. £3"—4")

Za ciesafe Augusta Panna porodila (CZ-Pn XII F 14: ff. 213'-213", CZ-Pa 376:
ff. 138—138", CZ-LIT 1: pp. 359-360,)

Zafi prejasnu navstivil Gabriel Marii (CZ-Pu VI B 24: fol. 126Y)

Zdravas, Ciesafovno, vsie ctnosti (CZ-Pn XII F 14: ff. 221-222", CZ-Bsa 509:
ff. 65™-68")

Zdravas, jenz si pozdravena (CZ-Pu VI B 24: ff. 127-127")

Zdrévas, najsvétejSie Kralovno milosti (CZ-Pn XII F 14: ff. 220™-221", A-Wn 4550:
ff. 374375, CZ-Pa 376: ff. 88", CZ-LIT 1: pp. 357-358)

Zdravas, obéti preduostojna (CZ-Bsa 509: ff. 56'-62")

Zdréava, Panno Maria, Cista dievko (CZ-Pu X F 9: fol. 104")

Zdravas, Panno vyvolenda Bohem samym (CZ-Pu 59 R 5116: pp. 367-368)
Zdravas, Svata Trojice pteslavna (CZ-Bsa 509: ff. 62'—65")

Znamenaj, kazdy clovek stary, mlady, vseliky vek (K12853: ff. i8—k1")
Znamenaj, kiestan vérny (CZ-Pu 59 R 5116: pp. 410412, CZ-Pn XIIT A 2:
fol. 178")

Znamenaj, svéte bludny (CZ-Bsa 509: ff. 97'-100")
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2. Vicehlasé pisné a moteta

1. Anjelé radost jméli — Ej ej ja, Panna pocala — Nyni vSickni pochvalme (CZ-Pu
VI B 24: ff. 173"-174")

2. Bud Bohu chvidla, ¢est, bud’ jeho jméno pozehndno (CZ-HKm Hr 7: pp. 70-71)

3. Dnesni den kazdy ¢lovék vesel se — Dnes raduj se z narozeni (CZ-Pu VI B 24:
ff. 154"-155")

4.  Dnesni den vSickni kiestané — Raduji se a veselé (CZ-Pu VI B 24: fol. 157")

5. Jasna zafe vysla jest (CZ-LIT 1: p. 361)

6. Kdyz nam Pan Kristus narozen (CZ-Pu 59 R 5116: pp. 620-621, CZ-Pn XIII A 2:
ff. 361-362")

7. Kral nad kréli, Pan nad pany — Kral andélsky ndm seslan (CZ-Pu VI B 24:
ff. 158"—159")

8.  Léto chvile této vesele vydava (CZ-Pu 59 R 5116: pp. 440-441)

9. Nastala nam slavnost Boziho narozeni (CZ-Pu VI B 24: ff. 176"-178")

10. O predivné rozeni Kristovo. V Rimé& chram pokoje padl — Splnilo se Pismo svaté
s figurami svymi. Sara v své starosti (CZ-Pu VI B 24: ff. 162'-164")

11. Otce BoZe vSemohuci (CZ-HKm Hr 6: ff. 300"—-301%)

12. Pane Boze, bud’ pfi nas (CZ-HKm Hr 7: pp. 534-535, CZ-HKm Hr 6: ff. 354"-355")

13. Pan Jezi$ narozeny v jeslech — Tti kralové ptali jsu se — Zdavna prorokové
prorokovali (CZ-Pu VI B 24: ff. 172"-173")

14. Pro tu milost Boha Otce (CZ-Pa 376: fol. 79Y)

15. Ptisel Cas utéseny, prevelmi vesely (CZ-KU¢ms 88/85: ff. 201'-202")

16. Pfislot ndm utéSenie — Z Adamova rodu vyslo z plodu (CZ-Pu 59 R 5116:
pp. 676677, CZ-Pu VI B 24: ff. 165¥-166")

17. Radujme se, veselme se, vSickni (CZ-Pu VI C 20a: ff. 108'-109")

18. (Na§ mily) svaty Vaclave (CZ-HKm Hr 7: p. 533)

19. Tento den zvlastni od vérnych pamatky hoden (CZ-KU¢Ems 88/85: fol. 398")

20. UtéSeny den nam nastal, v némz Pan Jezukrist (CZ-KUc¢ms 88/85: ff. 244'-245")

21. Velice preutéSeny den — Mladi, stafi vespolek — Mudrost mtdrosti ktoZ muoz
vypraviti (CZ-Pu VI B 24: ff. 171¥-172")

22. Vesele zpivejme — Ave pie Jesu — Jesu Christe pie (CZ-Pu 59 R 5116: p. 293)

23. Vsickni vesele chvalte — Za¢nem nova zpivanie (CZ-Pu VI B 24: {f. 164"-165")

24. Vzdajmez chvélu Bohu izraelskému (CZ-HKm Hr 7: p. 88)

25. Y. Stala se jest véc divna (CZ-Pu VI B 24: ff. 166"—167")

26. Za Octaviana prvniho — Pana Boha chval kazdy (CZ-Pu VI B 24: ff. 158"-159")

27. Za Octaviana rozmnozitele — Za Augusta cisate (CZ-Pn XIII A 2: zadni ptidesti)

28. Zdréava, Panno Maria (CZ-Pu VI B 24: ff. 152¥-154")

29. Zdravas, Ciesafovno, v§i ctnosti (CZ-HKm Hr 7: p. 532)

30. Znamenaj, kiestan vérny (CZ-KUc¢ms 88/85: ff. 207"-209")

31. Zpivej kazdy vesele (CZ-HORm Sg 487: ff. 220-220")
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3. Hymny

1.

bl

e N A

12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20

21.

22.
23.

24.

25.

Aj, jasné Pismo zvuci (CZ-Pu XVII H 12: ff. 144¥-145") / Hlas jasny, ej, zhimiva
a kazdy temny hlas zpieva (CZ-Bu 57: ff. 113¥-114")

Aj, jiz se rozchodi no¢ni temnosti (CZ-Bu 57: ff. 126™-126")

[B]uozi zpovédlnik, svaty Prokop, blahoslaveny muz (CZ-Pu XVII H 12:

ff. 179 bis™-180")

Den vitézstvie pfisel jest, v kterém ptikladny (CZ-Pu XVII H 12: ff. 183'-184")
Dnesni den plés veselim, nebesky hlas (CZ-Pu XVII H 12: ff. 189"-190")

Chtél jest polozenu byti v jeslickdch (CZ-Pu XVII H 12: ff. 147%—-148")

Chvdéla, slava i Cest bud’ tob¢, Krali (CZ-Pu XVII H 12: ff. 165'-166")

Chvalmez nynie Boha svého z posvécenie mésta jeho (K12853: ff. g4"—g5")
Jakozto noc obsazena tmami (CZ-Pu XVII H 12: ff. 161¥-162") / JakozZ noc tmami
ptikryta (CZ-Bu 57: ff. 127"-128")

. Jezi§ zastkveél s¢, milostivy Vykupitel (CZ-Pu XVII H 12: ff. 150"-151")
11.

Jeruzaléme, totiz svata cierkev, blahoslavené mésto (CZ-Pu XVII H 12:

ff. 193¥-195") / Jeruzaléme, blahoslavené mésto (CZ-Bu 57: ff. 123™-123Y)

Jiz odéna, totiz tvrda viera mucedlnika svatého (CZ-Pu XVII H 12: ff. 180™—181")

Jiz vysie hvézdy svétlosti, prosmy Buoha (CZ-Bu 57: fol. 119Y)

Korthve Kralovy, totiz Buozi znamenie (CZ-Pu XVII H 12: ff. 162™-162") / Koruhve
Kréle vznikaji, tajnosti s¢ kiiZe stkvéji (CZ-Bu 57: fol. 123Y)

Krali Kriste najmilostivéjsi (CZ-Pu XVII H 12: ff. 155'-156", CZ-Bu 57:

ff. 116'-117")

Krasna Cest pfed Buohem jest puost (CZ-Pu XVII H 12: ff. 159"-160")

Kriste, jenz jsi svétlo 1 den vSeho svéta (CZ-Pu XVIIL F 3: fol. 69", CZ-HKm Hr 55:

ff. 112-112%, CZ-Pn Il H 37: ff. 182"-183", CZ-Pn III F 30: ff. 1™-2") / Kriste, jenZz jsi
svétlem i také dnem nazvan (CZ-Pu XVII F 3: ff. 33"-33", K19383: ff. h4'-h6") /
Kiriste, jenz jsi svétlost a den (CZ-Pu XVII H 12: {f. 158'-159) / Kriste, jenZ jsi svétlo
1 den, no¢ni temnosti (CZ-Bu 57: fol. 128")

Kfizi, jenz jsi zalit znovu krvi (CZ-Pn III H 37: ff. 117"-118")

Kteréhozto zemé, totiz lidé, moi¢, totiz vSe stvorenie (CZ-Pu XVII H 12:

ff. 181™-182") / Jehoz zem¢, mote 1 nebesa cti (CZ-Bu 57: ff. 120—-120")

. Marie byva pfedchoditedlna brana Buozi (CZ-Pu XVII H 12: {f. 154"-155") / Bud’

brana prochoditedlnd Bozi, naplnénd milosti (CZ-Bu 57: fol. 116Y)

My nauceni z BuoZich obycejuov (CZ-Pu XVII H 12: ff. 158-158") / Z obyceje
nauceni duchovnieho (CZ-Bu 57: ff. 126"—127")

My vSickni zpievajme nynie sladké zpievanie (CZ-Pu XVII H 12: ff. 156'-157")

My zpievajme Buohu kniezeti k veceti (CZ-Pu XVII H 12: ff. 171"-171") / K vecefti
Beranka opatrného 1 stkvacieho (CZ-Bu 57: ff. 117"-118")

Najblahoslavené;jsi svétlosti svéta (CZ-Pu XVII H 12: ff. 155—155") /

O najblahoslavengjsi svétlo svéta (CZ-Bu 57: fol. 116Y)

Najlepsi Stvotiteli svétla vydavaje svétlost dnuov (CZ-Pu XVII H 12: ff. 196'-196") /
Svétla Stvoftiteli, najlepSie svétlost (CZ-Bu 57: ff. 128¥-129")
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26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.

53.
54.

55.

Nebe, raduj s¢ chvalami, zemé, vesel s¢ radostmi (CZ-Pu XVII H 12: ff. 190"-191%) /
Raduyj se, nebe, chvalami, posko¢, zemé¢, rados¢emi (CZ-Bu 57: fol. 121Y)

Nova hvézda, totiz svata Alzbéta, zjevila s¢ (CZ-Pu XVII H 12: ff. 186—187")
Nynie ndm, svaty Duse, jeden Otce s Synem (CZ-Bu 57: fol. 119Y)

Nynie slavny hod i veliké radosti (CZ-Pu XVII H 12: ff. 173-174") / Slavny nynie
hod a veliké radosti pfipuzuji mysli (CZ-Bu 57: fol. 118")

O Buoze, jenz si §¢estie i oslava (CZ-Pu XVII H 12: ff. 192'-192") / Boze, §&esti tvych
rytiefév (CZ-Bu 57: fol. 122F)

O BuoZe, na$é vykupenie, milost i zadost (CZ-Pu XVII H 12: ff. 174'-174") / Jezisi,
nase vykupenie, milosti i zadosti (CZ-Bu 57: ff. 118-118")

O Buoze, posvétiteli postu (CZ-Pu XVII H 12: ff. 161'-161") / Jezukriste, posvétiteli
postuov (CZ-Bu 57: fol. 127Y)

O Buoze, Stvofiteli viech véci a zpravee nebe (CZ-Pu XVII H 12: ff. 195—196") /
Boze, Stvotfiteli v§eho, zpravce dvoru (CZ-Bu 57: fol. 128Y)

O dobrotivy Stvofiteli, uslys nase prosby (CZ-Pu XVII H 12: ff. 160'—161) / Uslys,
mily Stvofiteli, naSe prosby (CZ-Bu 57: ff. 127'-127")

O jazycie, totiz kfestané (CZ-Pu XVII H 12: ff. 176'-177")

O jazyku, totiz ¢lovée, zpievaj boj slavného (CZ-Pu XVII H 12: ff. 163'-164")

O jazyku, vydavaj chvalu slavnému kopi (CZ-Pu XVII H 12: ff. 171'-172")

O Jezukriste, rozmnoziteli Zivota (CZ-Pu XVII H 12: fol. 1807 / Jezukriste,
prispofiteli zivota (CZ-Bu 57: fol. 122Y)

O Jezisi, koruno panenska, kteréhozto tato Matka (CZ-Pu XVII H 12: ff. 193-193") /
Jezu Kriste, koruno panenska (CZ-Bu 57: fol. 122Y)

O Kriste, Buoze, ctnost svatych andéluov (CZ-Pu XVII H 12: ff. 184'—184")

O Kriste, Buoze, my prosimy tistavnii prosbu (CZ-Pu XVII H 12: ff. 151¥—152")

O Kriste, Buoze, Vykupiteli vech véci (CZ-Pu XVII H 12: ff. 184'—185") / Kriste,
Vykupiteli v§ech, schovaj tvé sluhy (CZ-Bu 57: ff. 121'-121Y)

O Kriste, Hospodine, Krali, uciniteli vSech véci (CZ-Pu XVII H 12: ff. 164¥-165")
O milostivy svaty Ondfeji, z svatych najtisej§i (CZ-Pu XVII H 12: ff. 188"-189")

O naleziteli, totiz Buoze, dobry vuodce (CZ-Pu XVII H 12: ff. 166—169")

O nemilostivy Herodes, nepfieteli (CZ-Pu XVII H 12: ff. 150—150") / Nemilostivy
Herodes, jenz bojis se (CZ-Bu 57: ff. 115™-115")

O nesmierny Tvorcé nebesky, jenz podle (CZ-Pu XVII H 12: ff. 196'-197")

O Stvotiteli viech véci, zadamy tebe pied koncem (CZ-Pu XVII H 12: fol. 196")

O svata Maria, Panie svéta, slavna Kralovno (CZ-Pu XVII H 12: 1. 183"-183") /

O svata Pani svéta, Kralovno (CZ-Bu 57: fol. 120%)

O svaty Jane, rozvéz hiiech poskvrnénych ust (CZ-Pu XVII H 12: ff. 177—179")

O svaty Martine, muéedInie Buozi (CZ-Pu XVII H 12: ff. 185'—186")

O svétlosti blahoslavena, Svata Trojice (CZ-Pu XVII H 12: ff. 175'-176") / O svétlo,
blahoslavena Trojice (CZ-Bu 57: fol. 119%)

O svétlosti, totiz Buoze svétla (CZ-Pu XVII H 12: ff. 179r—179 bis")

O scastny Kititeli, jenz sé strachujes (CZ-Pu XVII H 12: fol. 151Y) / Séastny Jan
strachuje pohruziti toho (CZ-Bu 57: ff. 115'-116")

O véci, Boze, drzici moc Zivota nehybava (CZ-Bu 57: fol. 119"
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56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

1.

82.

&3.
&4.

O véény Krali, vrchni BozZe a Vykupiteli (CZ-Bu 57: fol. 118Y)

O veliky ot&e svaty Augustine, pfijmi nase prosby (CZ-Pu XVII H 12: ff. 182"-183")
O veliky Tvorce zemé, svéta (CZ-Pu XVII H 12: ff. 197-197")

Od stezejie vychodu slune¢ného (CZ-Pu XVII H 12: ff. 145-146") / Od stezeje
vychod slunce (CZ-Bu 57: ff. 114—114Y)

Poznaj vesken svét ptisti Syna Buozieho (CZ-Pu XVII H 12: ff. 147-147") / Vesken
svet poznaj ptijiti Zivota (CZ-Bu 57: ff. 114¥-115")

Ptid’, Vykupiteli lidsky (CZ-Pu XVII H 12: ff. 143-144") / Ptid’, Vykupiteli naroduov,
ukaz plod dievky (CZ-Bu 57: fol. 113)

Rozpusténi dnové pomijeji (CZ-Pu XVII H 12: ff. 157—157") / Dnové rozpusténi
pomijeji (CZ-Bu 57: fol. 126")

Slava bud’ tobé¢ 1 pocestnost (CZ-HKm Hr 55: ff. 133"-134")

Slavny den pfisel jest, v némzto ¢isty panic (CZ-Pu XVII H 12: ff. 148¥-149")
Slavny Krali mucedlnikév (CZ-Bu 57: fol. 122F)

Spasitel ukazal se, Vykupitel (CZ-Bu 57: fol. 115Y)

Stala (Stase) Matka bolestiva podle kiize (PL-Wn Rps 12668 I: ff. 37"-39", CZ-Pu
XVILE 7: ff. 96'-96", K19383: ff. 01'—06")

Svaty Pette, slavny biskupe (CZ-Pu XVII H 12: ff. 153"-154")

Svaty Stépane, drahy mudéedlni¢e (CZ-Pu XVII H 12: ff. 148"—148")

Svaty Tvorce hvézd, vécna svétlost (CZ-Bu 57: ff. 113™-113")

Svrchnie Slovo, totiz Syn Buozi (CZ-Pu XVII H 12: ff. 144-144") / Slovo svrchni
vychodi davno (CZ-Bu 57: fol. 113Y)

Syn BuoZi bez hiiechu obétovan jest (CZ-Pu XVII H 12: ff. 152"-153")

Syn BuoZi narozen jsa z bytnosti nebeského Otce (CZ-Pu XVII H 12: ff. 146'-147") /
Z srdce narozen z Otce pied pocatkem svéta (CZ-Bu 57: fol. 114Y)

T¢€, Boha, chvalime, t€, Hospodina, vyzndvame (INCO11: ff. p7*—p7Y, INC044: {f.
V3'—-V3Y CZ-Pu XVII H 28: ff. 284-286", K12853: ff. k2'—k3", K17524: ff. Z4'-Z5")
Tento zpovédlnik Buozi posvéceny (CZ-Pu XVII H 12: ff. 192Y-193', CZ-Bu 57:

ff. 122"—122")

Tovarysi, zpévajme slavné radosti (CZ-Pu XVII H 12: {f. 191'-192", CZ-Bu 57:

ff. 121¥-122")

V noci povstanuce vSickni bdéme (CZ-Bu 57: fol. 126")

Zavitaj, Stvofiteli, Duse svaty (CZ-Pu XVII H 17: ff. 1'-2") / Zavitaj, svaty Dusg¢,

a navstév mysli (CZ-Pu XVII H 12: ff. 174"-175") / Zavitaj, Stvofiteli, svaty Duse
(CZ-Bu 57: ff. 118'-119") / Zavitaj, Duse piezaduci (K19383: ff. h8"—-i3")

Zbor nového Jeruzaléma, totiz viery kiest'anské (CZ-Pu XVII H 12: ff. 169"—-170") /
Zbor Nového zakona novu sladkosti strdi vydaj (CZ-Bu 57: fol. 117")

Zdrava, hvézdo motska (CZ-Pu XVII E 7: fol. 99", CZ-Pu XVII H 12: ff. 154—154") /
Zdrava, motska hvézdo, Bozi Mati (CZ-Bu 57: fol. 116")

Zdrava, svata Katefino, mucedlnice i kralovno (CZ-Pu XVII H 12: ff. 187—188Y)
Zdrav bud’, slavny dne, poctivy v§emu véku (CZ-Pu XVII H 12: ff. 169-169")
Zdréav bud’, svaty kiizi (CZ-Pu XVII H 12: ff. 172V-173", CZ-Bu 57: ff. 120"-121")
Zdravy bud'te, kvietie mucedlnikuv (CZ-Pu XVII H 12: ff. 149™-150")
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85.

86.

&7.

88.

Zpivaj, jazyk, oslavného tajemstvi (CZ-LIT 1: p. 365) / Zpievaj, jazyk, pfeslavného
tajenstvie (CZ-Bu 57: ff. 119"-120")

Zpievaj, jazyk, pteslavného boje (CZ-Pn III H 37: ff. 1081107, CZ-Pn III F 30:

ff. 18™18")

Zpievaj, jazyk kiestansky, vitézstvie (CZ-Pu XVII F 3: ff. 27'-28", CZ-Bu 57:

ff. 124"—124")

Zivote svatych, cti andéluov (CZ-Pu XVII H 12: ff. 170-171%) / Zivot svatych, ¢est
anjelska (CZ-Bu 57: ff. 117-117")

4. Pisniové (tj. nebiblické) lamentace a mariansky plankt

1.

AN Al

10.

11

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

Abychom poznali obtiezenie (CZ-Pu XVII F 3: ff. 157¥—160", CZ-Pn III F 30:

ff. 65™-70")

Ach. Vaztez vSickni 1idé praci JeziSovu (CZ-Bsa 3370: pp. 268-272, CZ-Pn II1 F 30:
ff. 145'-149",)

Alleph. Buoh Otec maje litost zahynulého ¢lovéka (CZ-Pn III F 30: ff. 123™-134")
Alleph. Kdyz Jezis [...] jest do nebe, aby ponizil se (CZ-Bsa 3370: pp. 49-67)
Alleph. Nuze, lidé vsi pilnosti, pilné znamenajte (CZ-Pn III F 30: ff. 112¥-123Y)
Alleph. Posluchajte slova smutné (CZ-Pu XVII F 3: {f. 46"—49", CZ-HKm Hr 55:
ff. 175-176")

Alleph. Znamenajte divy Boha v§emohucieho (CZ-Pu XVII F 3: ff. 177185, CZ-
Bsa 3370: pp. 1-8, CZ-Pn I F 30: ff. 104™-112Y)

Beth. Povstan, povstai nynie (CZ-Pu XVII F 3: ff. 160"—162", CZ-Pn III F 30:

ff. 84'-87")

[...] clovéce, chees-li politovati jeho (CZ-Bsa 3370: pp. 107-142)

Dnes, dietky milé, vSickni placme (CZ-Pn III F 30: ff. 143™-145")

. Dokonalo se jest jiz proroctvi o Kristovu ukrutném umuceni (CZ-Bsa 3370: p. 290)
12.
13.

Hlu. Hluboka pokora Péna naSeho (CZ-Bsa 3370: pp. 90-103)

Je. Jezisi Pane od Ziduov domécich (CZ-Pu XVII F 3: ff. 58'—59", CZ-Bsa 3370:

pp. 171-175, CZ-HKm Hr 55: {f. 160"—-162",)

JeziSe Nazaretského nevinné potupeného kiest'ané ctéte (CZ-Pn I F 30: ff. 74"-77")
Jezi§ Kristus, Pan nas milostivy, trpél muky (CZ-Bsa 3370: pp. 272-277)

Ji. Jida§ Skariotsky ze dvanacti jeden (CZ-Bsa 3370: pp. 249-254, CZ-Pn III F 30:
ff. 100¥-104")

Ji. Jida$ zapomenuv, Pane, tvého dobrodienstvie (CZ-Pu XVII F 3: ff. 59"-61",
CZ-Bsa 3370: pp. 180-183, CZ-HKm Hr 55: ff. 145™-146")

Kri. Kristus, biskup Boha Zivého, véda, Ze se blizi smrt (CZ-Bsa 3370: pp. 75-90)
Lameth. V den prchlivosti Pané kdyz ptide (CZ-Pu XVII F 3: ff. 49"-54', CZ-Pu

1 E 37: fol. 14¥, CZ-Pn Il F 30: ff. 153"-157")

Muky téZké naSieho Spasitele milého (CZ-Pu XVII F 3: ff. 155'-157", CZ-Pu

59 R 5133: ff. 162"-164", CZ-Pn III F 30: ff. 70¥-74")

Na. Najprvé u AnnaSe, toho léta biskupa (CZ-Pu XVII F 3: ff. 61-63", CZ-Bsa 3370:
pp. 175180, CZ-Pu 59 R 5133: ff. 145'-147¥, CZ-Pn 11 F 30: ff. 58'—60")
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22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

Nuz, kiest'ané znamenajte, co jest uinil (CZ-Pu XVII F 3: ff. 164'-166", CZ-Pu

59 R 5133: ff. 134"-136", CZ-Pn 111 F 30: ff. 77'-82")

O kiestané, vazte lasku Boha svého (CZ-Pn III F 30: ff. 150™—152")

0. Otec nebesky jediného maje Syna (CZ-Pu 59 R 5133: ff. 160162, CZ-Pn

I F 30: ff. 92¥-97")

0. Otec nebesky tak nas velmi miloval (CZ-Pu XVII F 3: ff. 162"-164", CZ-Bsa 3370:
pp. 259-262, CZ-Pn III F 30: ff. 97¥-100")

Pane Jezisi najmilostivéjsi, jenzs pro nas zvolil (CZ-Pu XVII F 3: ff. 166'—169") /
Jezisi, Pane na$ milostivy, jenzs pro nas zvolil (CZ Bsa 3370: pp. 254-259, CZ-Pn
II F 30: ff. 60"—65")

Pa. Pane Jezu Kriste, jenz jsi pro nas pfijel clovécenstvie (CZ-Pn III F 30:

ff. 53'-58")

Pan. Pan Jezi$, maje z toho svéta jiti (CZ-Pu XVII F 3: ff. 169-171Y, CZ-Pu 59 R
5133: ff. 147'-149", CZ-Pn 1l F 30: ff. 87'-92")

Podivme se hluboké pokote Pana svého (CZ-Bsa 3370: pp. 142152, CZ-Pn 111 F 30:
ff. 140¥-143")

Povstafi, povstan jiz duse kiest'ana kazdého (CZ-Bsa 3370: pp. 103—-106, CZ-Pn

I F 30: ff. 138-140)

Spa. Spasitel nas dobrotivy, Jezi§ Kristus (CZ-Bsa 3370: pp. 67-75)

Uslys hlas nas, Pane Boze (CZ-Pu XVII F 3: fol. 68", CZ-Pn III F 30: ff. 4-5Y)

Za. Zajisté (Jist¢) dnesni den jest kazdym (CZ-Pu XVII F 3: ff. 42Y—44", CZ-Bsa 3370:
pp. 191-194, CZ-Pu 59 R 5133: ff. 158'—159", CZ-HKm Hr 55: ff. 173'-175", CZ-Pn
11 F 30: ff. 82¥-84")
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Piiloha €. 3: Seznam primarnich prament podle mista jejich uloZeni a soupis zkratek

pouzitych v Priloze ¢. 2

Tento soupis primdrnich prament je na rozdil od tabulky v Ptiloze ¢. 1 fazen podle
soucasného mista jejich ulozeni. Zkratky rukopist, jak je citujeme v Piiloze €. 2, pouzivaji izus
mezinarodniho soupisu hudebnich pramenti RISM (Répertoire International des Sources

Musicales), inkundbule a staré tisky jsou evidovany pod Cislem Datdbdze Knihopis.

1. Rukopisy

A-Wn
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4312
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4314
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4550
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4935
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 4944
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 5293
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 14355

CZ-Bsa
Brno, Moravsky zemsky archiv, fond E6 Benediktini Rajhrad, sign. Hh23, karton 398, inv. ¢. 3370

Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, inv. ¢. 509

CZ-Bu
Brno, Moravské zemska knihovna, sign. Mk 92
Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 93
Brno, Moravské zemské knihovna, sign. Mk 108
Brno, Moravska zemska knihovna, sign. RKP-0048.020 (tkp. 57)

CZ-HKm
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 6
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 7
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr 55

CZ-HORm
Horazd’ovice, Méstské muzeum, sign. Sg 487

CZ-KU¢ms
Kutna Hora, Ceské muzeum stiibra, sign. 88/85
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CZ-LIT
Litoméfice, Statni oblastni archiv, sbirka rukopisi, inv. ¢. 1

CZ-Nlob
Nelahozeves, Lobkowiczka knihovna, sign. VI Fg 57

CZ-Olu
Olomouc, Védecka knihovna, sign. M 1 406/a

CZ-Pa
Praha, Narodni archiv, fond VySehradska kapitula, inv. ¢. 814, kniha 376

CZ-Pak

Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita,
sign. N 59

Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita,
sign. A 74

Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita,
sign. M 102/1

Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita, fond Rukopisy Metropolitni kapituly u sv. Vita,
sign. D 109/1

CZ-Pn

Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. III E 47
Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. III F 30
Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. IIl H 8
Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. III H 37
Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. IV B 24
Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. XII F 14
Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. XIII A 2
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. XIII B 2

CZ-Pst
Praha, Strahovské knihovna, sign. DA 111 17

CZ-Pu

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I E 37
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 18
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. I F 37
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI B 24
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VI C 20a
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X E 2
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X F 9
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X G 23
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Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI C 8
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIII G 22
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII E 7
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 3
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 12
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 17
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII H 28
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIV A 26
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5116
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 59 R 5133

CZ-TRE
Ttebon, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Ttebon, sign. A 4
Tteboii, Statni oblastni archiv, fond Rukopisy Ttebon, sign. A 16

CZ-UO
Usti nad Orlici, Statni okresni archiv, sign. A 3

PL-Wn
Warszawa, Biblioteka Narodowa, sign. Rps 12668 1

2. Inkunabule a staré tisky

INCO11 [Zaltdr], Praha 1487

INC044 Kniha chval boskych, Praha 1499
K12853 [Piesnicky], Praha 1501

K19182 [Modlitby p7i msi], Praha 1503
K19383 [Sedm zalmui kajicich], Praha 1503
K17524 Kniehy Zalmové, Praha 1508

155


https://rism.online/institutions/30000027
https://rism.online/institutions/30000027

