STARA HUDBA

Co vsechno (ne)vime
0 hudbé ceské renesance

de je vlastné podatek kon-
tinudlni snahy o pozndni
interpretaci renesanéni

hudby v Cechdch a jak se pro-
mérioval pohled na toto obdobi?
Zgsadni prici v tomto ohledu
predstavuje trojsvazkovy slovnik
knihovnika strahovského kldstera
Bohumira Dlabace Allgemeines
historisches Kiinstlerlexikon fiir
Bohmen atd. vydany v roce 1815.
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~Myslim, piisahdmbohu, Ze to je kaci¥ anebo af mé cert vezme. Pomlouva dobré Zebravé otce frantiskdny
a jakobiny, kteff jsou jako dvé polokoule kiestanstvi a jejichz gyrognomonickou circumbilivaginaci jakoby
dvéma coelivagnimi filipendoly cely antonomaticky metagrabolismus fmské cirkve, kdy# se citi zabureluko-
védna néjakym bludafskym a kaciskym Zvanénim, se homocentrikdlns otfepavd. A co mu, ke viem &ertéum,
udeélali ti ubozi kapucini a pavléni? Coz nejsou dosti nestastni, ti ubozéci? Nejsou dosti nasyceni a prosyceni
bidou a trampotou, ti ubozi kajicnici, ti dokonali rybojedové? Bratie Jene, na tvou dusi, je ve stavu spaseni?

oy

Odchazi, ptisahdmbohu, propadly jako had tficeti tisiciim nadf d4blt. Pomlouvat ty dobré a chrabré pilife
cirkve! Tomu Fikéte basnické bésnéni? Nemohu se s tim spokojit: hfesf mrzce, rouhd se ndbozenstvi. Jsem tim

velice pohorsen.”

Autorovi se podatilo shrnout velké
mnozstvi do té doby nepubliko-
vanych ¢i neznamych informaci
povétsinou biografického charakte-
ru. Cennym p¥inosem jeho slovni-
kovych hesel byl i pokus p#i¢lenit
k jednotlivym autoréim i soupis
jejich dila. Prestoze hlavni zdjem
autora byl sméfovan ke skladate-
ldm 17. a 18. stoleti, pfindsi jeho
slovnik poprvé i nezanedbatelnou

Francois Rabelais: Gargantua a Pantagruel, Kapitola XXII, Praha, Me-
lantrich 1953, 5. 402, revidovanyj prekl. Kolektivu fihodeské Thelémy za
hlavni redakce J. Kopala.

Petr Danék

fadu poznatk o autorech stoleti
piedchézejictho. Ndsledné genera-
ce hudebnich historikdi z Dlabade
opakované ¢erpaly a na dlouhou
dobu ho faktograficky prekondva-
ly pouze v jednotlivostech. Prvy
pokus o prehledné zpracovani
déjin Ceské hudby, ktery obsahuje
i pasdz vénovanou obdobf renesan-
ce, vySel pod ndzvem Déjiny hudby
v Cechdch a na Moravé a3 v roce
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NAHORE
Zlomek, stranka
gradudlu

30

1891. Jeho autor Josef Srb-Debrnov
se v dobé vzniku svych Déjin mohl
opftit vedle Dlabace o vysledky pra-
ce némeckych kolegti, pfedevsim
prazského hudebniho historika
Wilhelma Augusta Ambrose, jehoZ
étytsvazkové celoevropsky pojaté
dilo Geschichte der Musik z 60. let
19. stoleti ovlivnilo pfedevsim kon-
cepci Srbova piispévku. Srb viak
vedle toho vyuzil i fadu diléich
studif roztrousenych jednak po do-
bovém tisku, pfedevsim v Pamét-
kéch archeologickych, v Casopise
Nérodniho resp. ¢eského muzea

a v populdrnim hudebné zaméte-
ném casopise Cyrill, a jednak po
piilezitostnych sbornicich riz-
nych spolki. Vétsinou se jednalo

o krdtkeé biografické osvétové texty,
jejichZ autofi byli spiSe univerzdlni
kulturni publicisté nez hudebni
historikové. Jeho pokus o sepsani
prehlednych déjin hudby v Ce-
chdch a specifikaci jednotlivych
obdobi jejiho vyvoje byl nedlouho
po vydani ndsledovén dal$imi
autory. Svym zpiisobem je zfejmé
ivyprovokoval. Se svymi pfispév-
ky tak pfisli Otakar Hostinsky

s piehlednym a strucnym spiskem
Hudba v Cechdch (1900), Zdengk
Nejedly s Dé&jinami ceské hudby
(1903), Jaromir Borecky se Strué-
nym pfehledem déjin ¢eské hudby
(1906) a Richard Batka s némecky
psanymi Die Musik in B6hmen
(1906). V3echny tyto prace jsou
stylizovény bezpochyby obratnéji
a Ctivéji, nez ponékud obrozenecky

piispévek Srba-Debrnova, ale aZ
na Otakara Hostinského, ktery
svoji prdci zamérné koncipoval
pfedeviim pro zahranici a opravdu
pouze informativné, trpi vSechny
zminéné piispévky spolecny-

mi problémy. Je jimi pfedevsim
disproporc¢nost v rozsahu a kvalité
zpracovani jednotlivych obdobi

¢i témat a z dneSniho pohledu
tizkostlivé zdtraziiovani ¢eskosti
(v ptipadé Batky naopak némec-
kosti) nékterych jevii ve vyvoji
hudebn{ kultury v Cechéch. Rene-
sance je interpretovdna ponékud
rozpacité. Tento stav byl zapfic¢inén
nedostatecnou znalosti pramenti

a ideologickou, nabozenskou

a ndrodnostni slozitosti celého
obdobi. Pfednost u autorti mélo
predevsim husitstvi, skladatelé 18.
stolet{ a Smetana. Renesance je
tak dokumentovédna pfedevsim na
piikladu ¢innosti literdtskych bra-
trstev, Jednoty bratrské a existenci
velkych iluminovanych kancion4ld
a gradudld.

Zménu v tomto uchopeni pro-
blematiky nepfedstavuje ani VIIL.
svazek Ceskoslovenské vlastivédy
z roku 1935 redigovany Josefem
Branbergrem, ba ani v mnoha
ohledech pro ceskou hudebni védu
paradigmaticky spis Vladimira
Helferta Ceskd moderni hudba ze
stejného roku, kde hudebni rene-
sance je v logice pozadavka doby
a nasmeérovani prdce zafazena do
kapitoly ,,éeské hudba pred Sme-
tanou”. V té dobé jiz méla muziko-

logie cas reflektovat a ovéfit fadu
informaci, které s obdivuhodnym
pracovnim nasazenim shromézdilo
nékolik hudebnich a kulturnich
historikii na pfelomu stoleti. Mnoz-
stvim zpracovaného materidlu
mezi nimi vynikd pfedevsim Karel
Konrdd svymi dvousvazkovymi
Déjinami posvatného zpévu staro-
ceského, kde druhy dil této prace
prindsi velké mnoZstvi piivodnich,
bohuzel viak nesourodé zpracova-
nych autorovych poznatké k hudbé
renesance. Podnétnymi se mohly
stat i knihy ve své dobé oblibeného
a ¢teného spisovatele a kulturniho
historika Zikmunda Wintera, ktery
se kultufe a tim pddem i hudbé
renesanéniho obdobi vénoval
opakované. Jakoby nedostatecné
reflektovany v3ak ziistaly dlouho
iryze muzikologické pfispévky
fundovaného Dobroslava Orla,
ktery ve svych monografickych

i casopiseckych piispévcich, publi-
kovanych ptedevsim ve dvacdtych
a tficdtych letech 20. stoletd, zacal
klast dochovanym pramentim
nové formulované otézky. Ve svych
snahdch v3ak zistal ponékud
osamocen, az na duchovni spfi-
znénost nékolika ¢asopiseckych
studii solitéra mezivale¢né ¢eské
hudebni védy Emilidna Troldy.
Orel si uvédomil, Ze nelze vyndSet
jakékoliv soudy o eskosti & pt-
vodnosti skladeb dochovanych na
nadem tzemi, pokud se nesrovnaji
se zahrani¢nimi prameny. Vétsina
muzikologti té doby v3ak stéle Zila
zaujetim pro ,aktudlnéjsi” témata,
kterymi byl pfedevsim Bedfich
Smetana a jeho vyznam pro
formovéni ceské hudby. V piipadé
stardich obdobi pak ve vétsiné pfi-
spévki byla pfitomna jiz zminénd
potieba dokazovat dlouhou, slav-
nou, ryze ndrodni a pokud mozno
ilidovou tradici ¢eské hudebnosti.
Tomuto zjednoduSeni se nevyhnu-
ly ani jinak inspirativn{ a velké
zjevy oboru, jakymi byli Otakar
Hostinsky, Vladimir Helfert ¢i
Zdenék Nejedly. Vsichni se svym
zptisobem obdobi ¢eské renesance
vyhnuli, i kdyZ kazdy z nich prece
jen ik této problematice pfinesl
néco nového: Hostinsky svoji edici
hudebné teoretického spisu Jana
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Blahoslava a Jana Josquina a ddle
pak dosud nepfekonanou studii
o lidovych ndpévech pisni z 16.
stoleti, Helfert srovnan{ dvou rene-
sancnich teoretickych praci autorti
Jana Blahoslava a Véclava Philoma-
ta a Nejedly struénou monografii
o komponujicim renesanénim
Slechtici Krystofu Harantovi.
Povdlecnd generace ¢eskych
hudebnich historiograf# p¥inesla
do studia hudby starsich obdo-
bi mnoho nového. Inspirovana
odkazem nejvyznamnéjstho zjevu
eské mezivdle¢né muzikologie
Vladimira Helferta, ktery zemtel
nékolik dni po konci druhé svétové
valky zanechav vedle podnétné-
ho dila i pisemnou skicu svych
nerealizovanych pléni, zacala se
systemati¢téjsim zpracovavanim
pramenné zékladny. Vznikly edi¢n{
fady Musica antiqua bohemica,
Musica viva historica, Maestri an-
tichi boemi a Hudebné historické
dokumenty, které s mnoholetym
vyhledem ohldsily myj. i vydévéni
pamatek k déjindm ceské hudby
obdobi renesance. Kupodivu az na
svétlé vyjimky, kterymi bylo vyd4-
ni dila K. Haranta Jifim Berkovcem
a v mnoha ohledech problematick4
edice antologie ¢eské polyfonie
Jitky Snizkové, ziistalo pouze
u pland. Zminéné ediéni fady
pfinesly sice v letech ndsledujicich
desitky svazki skladeb k déjindm
hudby v Cechdch, ale naprostd
vétdina z nich byla zaméfena k 17.
a 18. stoleti. Absence renesance
v téchto edi¢nich faddch byla déna
piedevsim pasivitou a nesystema-
ti¢nosti potencidlnich editord této
hudby. Pfesto vsak nelze toto ob-
dobi hodnotit negativné z hlediska
piinostt k naSemu tématu. Nejvice
se renesanci vénovala jiz zminénd
Jitka SniZkovd, kterd vydala fadu
diléich studif a ¢lankd k dé&jindm li-
teratskych bratrstev a jednotlivych
skladatelskych osobnosti. Snizko-
vé nelze upirat pili: byla jedinou
muzikolozkou, kterd se renesanci
vénovala opravdu dlouhodobé
a béhem 50. a 60. let shromazdila
velké mnozstvi novych informaci
a tdajt k ¢eské renesanéni hudeb-
ni kultufe. Nedovedla je viak vzdy
kriticky zpracovat a predevéim vé-
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rohodné interpretovat. Pfesto viak
jsou jeji studie a kupfikladu i hesla
v Ceskoslovenském hudebnim
slovniku osob a instituci, vydaném
v letech 1963 a 1965, dodnes inspi-
rativni, nebot mj. upozorriuji na
prameny malo zndmé, & (bohuzel)
iztracené.

Pokus zhodnotit renesanci
v rdmci nové syntézy, piedstavova-
ny praci nazvanou Ceskd hudba br-
nénského muzikologa Jana Racka
zlet 1949 a v novém vyddni 1958,
se ukdzal jako pfed¢asny. Autor
se nevyhnul fadé zjednodu$eni
a tendenénimu upfednostriovan{
nékterych jevii. Kriticky je bohuzel
tfeba hodnotit i Rackovu monogra-
fickou préci o Krystofu Harantovi,
kterd vysla ve tfech svazcich na
poddtku 70. let, nebot je témét az
Skolskym piikladem nedostate¢-
ného zvlddnuti zpracovdvaného
materidlu.

Svétlym zjevem napliiujicim
indro¢na kriteria zahrani¢ni muzi-
kologie se stal od 60.
let minulého stoleti
Jan Kouba. Mimotad-
né skromny a obdi-
vuhodné pracovity
muzikolog se zacal
hudbou 16. stoleti
zabyvat jakoby znova,
kriticky a systematic-
ky. Na pocatku jeho
snah stoji mj. i spolu-
tcast na Privodci po
pramenech k déjindm
¢eské hudby, pofi-
zovaném v prabéhu
60. let a vydaném
v roce 1969 a na me-
zindrodnim soupisu
hudebnich prament
RISM, ktery vychdzi

i
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DOLE

Kirchengeseng, Johannis
Hussen Lied, lvandice
1566

Ceské hudebni renesance je synte-
tické. Potvrzuje to pfedevsim text
0 Ceském humanismu a reformaci
v Ceskoslovenské vlastivédé sv. 3,
Hudba z roku 1971 a pfedevsim
kapitola Od husitstvi do Bilé Hory
v kolektivni préci Hudba v &eskych
déjindch vydané v roce 1983 resp.
1989, jichz je Kouba autorem.
Kouba se poprvé diikladnéji vénuje
inedeskym autoriim ptisobicim

na nasem tizemi a do svych tivah
zahrnuje vechny vrstvy dobového
repertodru: jednohlas, polyfonii

i hudbu instrument4lni.

Koubovu novou interpretaci
Ceské renesance v mnoha ohle-
dech od 70. let dotvatel i byvaly
feditel Ustavu hudebni védy UK FF
Jaromir Cerny, jeho? t&i5t8 zajmu
vak lezi spiSe ve stoleti patndctém.
Pf{nosem Cerného je predevsim
jeho pedagogické paisobent a ddle
potom i znovunastoleni problému
kvalitni kritické edice pramend,

£ i
.-}!:wﬁfcrj;a mbftxr

postupné dodnes.
Kouba vysledky svych

piipravnych praci
shrnul v fadé studi,

které patii v globdl-
nim pohledu k tomu

nejlepsimu, co deskd

muzikologie viibec
vytvofila. Prvofadym
zdjmem Kouby se
staly ceské kanciona-
ly a jednohlasg pises,
ale jeho pozndni

Das wir nimer des vergefs m%&nﬁrmimﬂn romd |l |
"
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DOLE

Jifi Molitor Jablonsky:
Votum nuptiis, Praha
15686, tiskama Michaela
Peterla

jako vychodiska pro jakoukoliv
badatelskou préci. Bylo by nespra-
vedlivé nezminit v na§em ptehledu
jesté tfi jména aktivnich muziko-
logfi: je jim Ji¥i Tichota, ktery sice
v necetnych, nicméné dikladnych
studiich zpracoval pamétky loutno-
vé hudby ulozené v Cechéch; jiho-
Cesky muzikolog Martin Horyna,
ktery se vénuje se zavidénthodnou
koncentraci svému regionu a v po-
sledni dobé i renesanéni hudebni
teorii a ediéni préci a pracovnice
Ceského muzea hudby Katefina
Mayrovd, zabyvajici se pamétkami
vicesborové hudby renesance a ko-
lekef hlasovych knih rokycanské
provenience.

Na ptinos téchto muzikologt se
snazim navazat v rdmci svého pe-

dagogického a védeckého ptisobent

na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Dlouhodobé se zabyvam
vyzkumem hudebnich tisk# v Ce-
chéch a vztahtim domdci kultury
s Evropou. Od roku 1993 vedu na
filozofické fakulté semind¥, ktery
je zaméfen ke zminénému obdob{
1550-1620. V jeho rémci vznikla
fada praci studentti a absolventt,
které postupné doplriuji nase kusé
poznéni zminéného obdobi a vy-
tvéteji tak pfedpoklady pro nové
chdpéni a interpretaci vrcholné

renesance v Cechdch. Nékolik
semindrnich praci bylo vénovdno
literdtskym bratrstviim, které jsou
vyznaénym fenoménem ceské re-
nesané¢ni hudebni kultury. Snahou
takto zaméfenych praci je ukdzat
rysy, které jsou jednak pro ¢innost
téchto spolkd spoleéné, jako kupt.
stanovy, zapojeni do liturgické
hudby, vybér repertoaru, ekono-
mické fungovani a vedle toho ukd-
zat lokaln{ specifika ~ kup¥. miru
profesionality, vztahy k vrchnosti,
zahraniéni kontakty apod.

Rada praci byla vénovéna
existenci a pisobeni hudebnik
pfi prazském dvofe cisate Rudolfa
II. Hlavni pozornost byla zaméte-
na k jednotlivym skladatelskym
osobnostem, a to pfedevsim tém
méng zndmym. Zpracovany tak
byly motetové sbirky Giovanniho
Battisty Pinela a Franze Saleho,
tisky svétskych canzonet Gregoria
Turiniho a Franze Saleho vydané
v Praze, sbirka pfileZitostnych
motet k pocté cisafského elemosi-
naria Jacoba Chimarhaea, madri-
galové sbirky Camilla Zanottiho
a Giovanniho Battisti Galena a m3e
dvorniho varhanika Charlese
Luythona. Dokonceny byly také tii
préce o hudbé instrumentdlni. Prv4
zpracovava jeden z mala pramenti
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varhanni hudby na naem tzemi,
dal3{ dvé loutnové tabulatury

z pocdtku 17. stoleti. Nové byla
takeé zpracovéna i kritick4 edice
mSe Krystofa Haranta. Na p¥ikla-
du tvorby Martina Krumbholze

a Nicolause Zangia jsme se zaby-
vali i hudebni kulturou prazskych
luterdnd.

V tomto roce zdroveri ukonéuje-
me nékolikalety projekt sm&fujici
ke kompletnimu zpracov4ni jed-
noho z méla hlasové kompletnich
hudebnich prament eské renesan-
ce, tzv. Kutnohorskému gradudlu.
Ten obsahuje pfedeviim polyfonni
cykly ordinaria missae rudolfin-
skych skladatelt (Ph. de Monte,
Luython, Regnart ad.) a skladby
z okruhu cisafské kapely. Dlouho-
dobé také pracujeme na zpracovani
dvou vyzna¢nych kanciondld tzv.
Chlumeckého a Sedl¢anského. Na
tomto projektu se podili i prazsk4
katolickd univerzita, protoze edice,
kterd je cilem tohoto projektu, by
méla byt uzivéna i v rdmci soucas-
nych bohosluzeb. VSechny tyto p¥i-
spévky sméfuji k syntéze, kterou
by méla byt antologie hudby deské
renesance.

V souvislosti s uvedenou bilanci
a s dosavadnimi vysledky nékolika
generaci badatelti zaméfenych
k obdobi renesance si viak Ize z4-
roven uvédomit fadu nedofesenych
otdzek a problémd, které maji té-
méf az chronicky charakter, a které
se stavaji aktudlnimi i v souvislosti
s nové se proménujici kulturou
soucasné Evropy. Pro pfehlednost
je Ize shrnout do nékolika tezi:

1) Cesk hudebni véda od
pocdtku d. f. aZ do dnes$ni doby
upfednostriuje ¢asto podvédomé
rukopis pfed tiskem. Rukopis byl
a je chdpan jako pramen prvotadé
ddlezitosti, jako vyznamové mno-
hovrstevnaty doklad. V z4dném
ptipadé nechci toto zaujetf ruko-
pisnymi prameny zpochybriovat.
V pfipadé renesan¢ni hudby ndm
v8ak pfecenéni vyznamu individu-
alntho rukopisu (jako prvofadého
a asto jediného pramene) pro
utvédieni hodnoceni ¢ soudd, na
dkor od anonymniho (ale maso-
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vé rozsiteného) tisku, ponékud
pokiivuje pfedstavu o charakteru
a vyvoji dobového repertodru.

2) Vétsina nasich soudd o deské
renesancni hudbé je odvozena ze
studia ceskych pramenti. Morava,
Slezsko, Luzice jako by neexisto-
valy. Vliv na to md pfedev$im pasi-
vita moravskych kolegti, ktefi pre-
feruji jind témata a kterym chybi
i zakladni rozhled po pramenech,
ktery za nds udélali pozitivisté na
poddtku 20. stoletf a také Kouba
v 60. letech. Uzavienost vybéru
pramenti na Ceské ndm vytvari
mylnou pfedstavu o pfetrvdvajici
konzervativnosti a sebezahledénos-
ti deské spolecnosti té doby. S tim
souvisi i ndsledujici zjisténi:

3) I pfes ojedinélé snahy se ndm
nepodatilo zbavit se pocitu, Ze do
ceské hudby renesance patii pouze
skladby jazykové ¢eskych autorti.
Nedostatecné jsme vstfebali nejen
hudbu némecky mluvicich v Ce-
chdch usazenych skladateld, ale za
cizorody, importovany, a ve svém
disledku ,nic neovliviiujici”, pova-
zujeme hudebni projev jakékoliv
jiné jazykové a kulturni mensiny.

4) Stdle pfeceriujeme vyznam
ptvodni domadci tvorby. Neuvédo-
mujeme si dostatecné, Ze uZ v 16.
stoleti bylo interpretdm a poslu-
chac¢tim pfedevsim svétské hudby
povétsinou jedno, kdo byl autorem
interpretované hudby. Hlavné, Ze
se na ni dobie tancilo!

5) Hudba ceské renesance je
piitom opakované interpretova-
na jako projev védomé asketické
a pfedevsim duchovné zaméfené
spolecnosti, i kdyz jednoduchy
pohled na kvalitu i kvantitu docho-
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vanych hudebnich tiskt napovida
néco odlisného.

6) Az na struéné zminky nevime
nic o hudebni kultufe Slechty. Ab-
sence (i resp. naSe neznalost pra-
mend tak stavi ¢eskou renesanén{
$lechtu do historicky i celoevrop-
sky ojedinélého a svym zptisobem
kuriozniho postaveni naprosto
amuzikalni spolecenské tfidy.

7) Nemdme dofeseny velmi z&-
sadni problém resp. otdzku, z které
se dd uvaZzovat o dalsich aspektech
renesancni hudebni kultury, a to:
jak se ve své dobé 3iFil hudebni re-
pertodr? Jak, kdo a pro¢ si pfedéval
nové skladby? Jak si kupf. éedti lite-
rdti na malych méstech pofizovali
své zpévniky? Nemyslim ted ony
reprezentativni repertodrové uni-
fikované v prazskych pisafskych
dilndch pofizené gradudly a kanci-
ondly, ale pfedeviim individudlni
d. f. vybérové rukopisy obsahujici
repertodr vokalni polyfonie a pisni.

8) Netusime, jakou hudbou se
prezentovala v Cechdch katolicka
¢i luteransk4 cirkev. Zcela ndm
chybi predstava o dloze jezuitd
a dalsich fddd, které zacina-
jiv druhé poloviné 16. stoleti
opétovné pisobit v Cechdch. Z ex
libris a z dal$ich margindlnich
piipisti v dochovanych pfedeviim
tiSténych pramenech je patrné, Ze
pravé kupf. jezuité ve snaze ziskat
névstévniky svych kosteld pfing-
$eji do Cech ,moderni” italskou
hudbu a vicesborovou tzv. bendt-
skou techniku.

9) Zabyvame se jiz po generace
hudbou vokdlni, kterd sice domi-
novala v dobovém repertodru, ale
nebyla jedind. AZ na vyjimky, pfed-

stavované dobrou znalosti skladeb
pro loutnu, netusime, co hrali
kupt. Cesti varhanici, ktef{ pésobili
u vétdiny kostelt ¢i co provozovali
méstdti trubaci a pozounéti.

10) Chybi ndm schopnost zata-
zovat pfesvédc¢ivé hudebni kulturu
do komplexu kultury celé tehdejsi
spolecnosti. I pfes snahy o mezio-
borovost je fada spole¢nyich témat
nedomyslena, natoZ zpracovana.
Hudba renesance je tak ¢asto ahis-
toricky a asocidlné interpretovdna
jako téméf izolovand aktivita.

11) V podstaté ném chybi sku-
tecnd a diikladnd znalost pramen-
né zékladny. A to pfedevsim té
»nenotované”, Stdle spoléhdme na
»informaéni odkaz” pfedchdzeji-
cich generaci a na to, Ze to za nds
udélajf kolegové historici. Spousta
fondd je tak z pohledu dg&jin hudby
nejen nezpracovana, ale v podstaté
do nich nebylo ani nahlédnuto.

12) Chybi lidé a instituciondlni
zdzemi. Vétsina zdjemcd o toto
obdobi skonéf sviij zdjem diplomni
praci. Osud je pak ¢asto zavane na
mista mimo obor, ¢i k préci, kde
jim na sv@ij pivodni osobni zdjem
nezbyvd cas, energie a prostredky.
Pracovni vykony se tak ¢asto stava-
jiizolovanou iniciativou podivin-
skych jednotlivca.

Zavér mého pfispévku moznd
vyznivd ponékud pesimisticky, nic-
méné mutize byt i hitfe. Kuptikladu
bilance nasich (¢eskych) znalosti
hudebni kultury ¢eského baroka
by tak urcité dopadla. Na druhou
stranu si zkusme predstavit, Ze by
predchozi generace v3e probddaly,
publikovaly a zhodnotily. Co by
zbylo na nds, ze?
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